Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 12Er/153/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2212202250

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Edit Kotrba

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2212202250.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: Q.. U. K., K.. XX XX.XXXX, I.. C.. B. P.
P.B. P. W, K. C.. XXX/X, XXX XX P. W., zastupeny: Detsky domov v Dunajskej Strede, Nezabudkova
&. 474/3, 929 01 Dunajska Streda proti povinnému: Q. K. W., K.. XX XX.XXXX, O. Q.. D. C.. XXXX/
X, XXX XX B. Q., vedenej u sudneho exekutora: Mgr. Katarina Szabdova, Exekutorsky urad so sidlom
Nam. A. Vambéryho €. 5249/13B, 929 01 Dunajska Streda, pod sp. zn. EX 16/12, o vymozenie ulozene;j
povinnosti zaplatit dlh na vyzivhom vo vySke 308,90 eur a bezné vyzivné vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, od mesiaca februar 2012 a trov exekucie takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

Opravneni - stari rodi¢ia maloletého podali diia 27.01.2012 sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie
exekucie, ktorym sa domahali vymoZenia pohladavky vo€i povinnému na zaklade exekuéného titulu -
rozsudku Okresného sudu Dunajskéa Streda €. k. 6P/54/2010-28 zo dfia 09.12.2010. Na zaklade navrhu
opravnenych, Ziadosti sudneho exekutora a exekuéného titulu vydal tunajsi sud dia 23.02.2012 pod €.
k. 12Er/153/2012-7 poverenie na vykonanie exekucie.

Pisomnym podanim zo dfia 11.02.2014 sudny exekutor navrhol tunajSiemu sudu exekuciu v Casti
vymahania bezného vyZivného na maloletého od mesiaca jul 2013 zastavit, nakolko v priebehu
exekuéného konania bolo zistené, Ze menovany malolety bol zvereny do ustavnej starostlivosti Detského
domova v Dunajskej Strede rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda €. k. 12P/74/2013-53 zo dfia
16.10.2013, poénuc driom 07.07.2013.

V zmysle pravoplatného a vykonatelného exeku€ného titulu bol malolety opravneny zvereny do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Otec aj matka maloletého boli zaviazani na
platenie vyZivného na maloletého a vyZzivné boli povinni platit mesacne vopred k rukam starych rodi¢ov.

Sud si vyZiadal rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 12P/74/2013-53 zo dfia 16.10.2013,
ktorym rozsudkom bol malolety pravoplatne zvereny do Ustavnej starostlivosti Detského domova v
Dunajskej Strede. Otcovi aj matke bola uréena vyZivovacia povinnost voci maloletému, ktoré vyzivné su
povinni platit mesaCne vopred na adresu sidla Ustavu, v ktorom je dieta umiestnené. Tymto rozsudkom
bol rozsudok tunajSieho sudu &. k. 6P/54/2010-28 zo diia 09.12.2010 (exekuény titul) zmeneny v Casti
umiestnenia dietata a Upravy vyZivného.

Podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zrusené alebo sa stalo nea&innym.

Podla ustanovenia § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva
z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.



Podla ustanovenia § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.
S poukazom na vySSie uvedené ma sud za to, Ze exekulny titul - rozsudok tunajSieho sudu ¢&. k.
6P/54/2010-28 zo dnia 09.12.2010 stratil uc¢innost, nakolko bol zmeneny ¢o do umiestnenia dietata
a upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 12P/74/2013-53 zo dna
16.10.2013. Malolety bol zvereny do Ustavnej starostlivosti Detského domova v Dunajskej Strede a
maloletého uz nezastupuju stari rodicia ale Detsky domov v Dunajskej Strede. Exekucny titul sa stal
neucinnym, a preto sud s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku exekuciu
zastavil.

Podla ustanovenia § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne
aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

O trovach exekucie rozhodne sud po pravoplatnom zastaveni exekucie a po predlozeni vyu&tovania trov
exekucie sudnym exekutorom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 202 ods. 2 O. s. p.).

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.. (§ 374 ods. 4 O. s. p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



