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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Q.. A. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. T.. C..
XXX/X, C., proti odporcovi: CESMAD Slovakia, ICO: 30 779 553, Levicka ul. &. 1, Bratislava, zastupeny
advokatom: Mgr. Juraj Kindl, Nam. Slobody €. 10, Bratislava, o urenie neplatnosti vypovede a o urcenie,
Ze pracovny pomer trva, na odvolanie odporcu proti Ciastoénému rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo dha 28. februara 2013, €. k. 19Cpr/2/2012 - 311, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odporcu proti vyroku ¢iastoéného rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym zamietol
navrh v Casti ur€enia neplatnosti vypovede danej navrhovatelke listom odporcu zo dna 09. 12. 2011 o
dmieta avo zvySku Ciastocny rozsudok sudu prvého stupfa zrusSuje avec vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stuprfia napadnutym &iastoénym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky v €asti, ktorou sa
domahala uréenia, Ze vypoved, ktora jej bola dané listom zo diia 9. decembra 2011 je neplatna a zaroven
urCil, Ze pracovny pomer navrhovatelky u odporcu od 01. 01. 2012 trva aj nadalej. Svoje rozhodnutie
odévodnil prdvne ustanovenim § 42 ods. 1 veta prva, § 59 ods. 1 pism. b), § 61 ods. 1, 2, § 62 ods.
1, § 48 ods. 2, § 59 ods. 2, § 71 ods. 2, § 9 ods. 3 Zakonnika prace a vecne neddvodnostou navrhu
na ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, ked mal vykonanym dokazovanim preukazany
vznik pracovného pomeru navrhovatelky u odporcu, na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 24. 02.2010
v zneni Dodatku &islo 1 zo dfha 10. 12. 2010 na dobu uréitd od 01. 03. 2010 do 31. 12. 2011 s tym,
Ze odporca listom zo dfia 09. 12. 2011 dal navrhovatelke iba na vedomie, Ze jej pracovny pomer konci
tak, ako bolo dohodnuté v pracovnej zmluve a v Dodatku k nej, pri€om zo strany odporcu neslo o
pokus dorudit navrhovatelke vypoved z pracovného pomeru, kedZe vedela, Ze pracovny pomer bol
dohodnuty na dobu urgitd, bola osobne pritomna na porade, na ktorej sa rozhodovalo o tom, s kym bude
pracovny pomer predizeny a zaroveri vedela, Ze odporca nemal zaujem jej pracovnu zmluvu predizit a
preto predmetny list neposudil ako pravny ukon smerujuci ku skoneniu pracovného pomeru vypovedou.
Rozhodnutie v &asti vyroku, ktorym urcil, Ze pracovny pomer navrhovatelky u odporcu od 01. 01. 2012
trva aj nad'alej odévodnil vecne tym, Ze odporca napriek tomu, Ze si bol vedomy skutoénosti, Ze pracovny
pomer navrhovatelky je uzavrety iba do 31. 12. 2011, navrhovatelku zaradil do no€nej zmeny, ktora
zacala 31.12. 2011 0 19: 00 hod. a skongila dfia 01. 01. 2012 o 7: 00 hod. réno s tym, Ze navrhovatelka
na zmenu riadne nastupila a odpracovala ju, z dévodu ktorého sa jej pracovny pomer zmenil od 01.
01. 2012 na pracovny pomer dohodnuty na neurcity ¢as. K namietke odporcu, Ze navrhovatelka v tejto
zmene ni¢ nerobila, porovnanim vykazov jej spolupracovnikov Q. Z. a Q. D. dospel k zaveru, Ze ani
oni po polnoci pre zamestnavatela nevykonavali Ziadne prace, iba Cakali nakoniec zmeny, kedZe ani
jeden z nich od polnoci do ukon&enia zmeny rano 01. 01. 2012 nevybavil ani jedného zakaznika s tym,
Ze zo strany odporcu nezistil akukolvek Cinnost, ktorou by sa snaZzil vytvorit navrhovatefke podmienky
na to, aby svoj pracovny pomer ukonéila do polnoci diia 31. 12. 2011. Poukéazal na skuto¢nost, Ze z
¢lanku 4 Dohody o hmotnej zodpovednosti, ktord odporca s navrhovatelkou uzavrel vyplyva, Ze v den
ukonéenia pracovného pomeru navrhovatelky mala byt vykonana aj inventarizacia hodnét zverenych jej



na vyuctovanie, avSak namiesto inventarizacie a vybavenia vystupnych formalit v suvislosti s ukonéenim
pracovného pomeru, ju urlil do no&nej zmeny a nakolko iSlo 0 zmenu na prelome kalendarneho roka
2011 a 2012, mal odporca prijat u¢inné opatrenia a zabezpecit prostrednictvom vediuceho zmeny nim
riadeny zmenu tak, aby navrhovatelka svoj pracovny pomer riadne ukoncila pred polnocou 31. 12.
2011. Sud prvého stupna v dévodoch svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze nakolko navrhovatelka po
polnoci 01. 01. 2012 vykonavala so suhlasom zamestnavatela a na pokyny svojho veduceho Q. Z. prace
vyplyvajuce jej z jej pracovného zaradenia, jej pracovny pomer preto trval od 01. 01. 2012, avSak uz ako
pracovny pomer uzavrety na dobu neurcitu s tym, Ze nezaradovanie do pracovnych zmien po 01. 01.
2012 nemohla navrhovatelka Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil
pravne ustanovenim § 142 ods. 2 O. s. p. a vecne neuspechom navrhovatelky v €asti ur€enia neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou a neuspechom odporcu v €asti ur€enia trvania pracovného
pomeru po 01. 01. 2012, z dévodu ktorého ziadnemu z uc€astnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie o povinnosti odporcu zaplatit na ucet sudu prvého stupfia sudny poplatok za
navrh v sume 99,50 eur odévodnil pravne ustanovenim § 2 ods. 2 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. b) z4k. €.
71/1992 Zb. a vecne tym, Ze navrhovatelka bola v konani od platenia sudnych poplatkov oslobodena.

Proti tomuto &iastoénému rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie v celom rozsahu z
dévodu, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), ako i z dévodu, Ze sud prvého stupfia nezohladnil a
nevyhodnotil vSetky ddkazy spravne a na zaklade vykonanych ddékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.
Uviedol, Ze svoj umysel ukondit pracovny vztah s navrhovatefkou v sulade s uzavretou pracovnou
zmluvou jej dal najavo vézne, urcite a zrozumitefne listom zo dfia 09. 12. 2011 s tym, Ze nikdy
neskoér neurobil Ukon on ani jeho zamestnanci, ktory by sa dal vykladat ako jeho véla pokraovat
v pracovnom vztahu s navrhovatelkou. Poukazal na &lanok 2 Zakladnych zdsad pracovného prava
definované v ivodnej Easti Zakonnika prace, z ktorych vyplyva slobodna volba na strane zamestnavatela
a zamestnanca vstupit do pracovného vztahu, ktora sice nie je absolutna a je obmedzena viacerymi
ustanoveniami, avdak § 71 ods. 2 chrani postavenie zamestnanca s tym, Ze aby nastala dispozicia
tejto pravnej normy musi byt naplnena hypotéza, ktora predpoklada samotny vykon prace a vedomie
zamestnavatela, avSak v danom pripade navrhovatelka nevykonavala po skonceni riadnej pracovnej
zmeny (po 24 hodine) Ziadne prace a na vykonavanie prace nedostala pokyn zamestnavatela, pricom
samotna skuto€nost, Ze odporkyfa zostala (odporca mal pravdepodobne na mysli navrhovatelku) po
skoneni zmeny na pracovisku nie je mozné vykladat’ ako vykon prace s vedomim zamestnavatela.
Poukazal na skutocnost, Ze navrhovatelka v spornej dobe (01. 01. 2012 od 00:00 do 7:00 hod.)
nevykonavala pracu v ¢ase uréenom zamestnavatelom ani podla jeho pokynu a vytkol sudu prvého
stupna, Ze si osvojil iba u€elové a meniace sa tvrdenia navrhovatelky, kedZe raz uviedla, Ze jej mal
veduci Q. Z. povedat, Zze ma €akat’ po polnoci, kym nespravi uzavierku, potom jej mal zase davat
pracovné ulohy a podobne, snazila sa vymyslat’ si prace ako upratovacie prace, napriek tomu, ze v
konani vyslo najavo, Ze upratovacie prace zabezpecuje tretia firma a navrhovatelka pracovala na pozicii
referent, priCom nebola ani schopna povedat aké ulohy podfa pracovnej zmluvy vykonavala. Namietol,
Ze navrhovatefka pri vysluchu nebola schopna povedat, aké ulohy podla pracovnej zmluvy vykonavala
a vytkol sudu prvého stupha, Ze do jej vysluchu neprimerane zasahoval a jej vypoved vyhodnotil v
kontexte ostatnych dékazov nespravne. Odporca vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze pracovny &as
navrhovatelky bol uréeny na 31. 12. 2013 do 24:00 hod., pric¢om jej povinnostou pred skonéenim
pracovnej zmeny bolo vyuctovat zverené hodnoty (hotovost, ktoru prijala v mene zamestnavatela a
vygenerovat z PC zoznam Ukonov za zmenu, ked do polnoci v ten defi urobila iba 2), pricom tuto
si povinnost’ nesplnila napriek tomu, Ze mala na to dostatok ¢asu, po€as celého dfia vybavila dvoch
zakaznikov, pricom uzavierka cez pocitacovy systém trva iba par sekund a na jej vykonanie bola
opakovane upozornend s tym, Ze navrhovatefka uvedené umyselne nestihla. Poukazal na skuto€nost,
Ze povinnostou odporkyne (odporca mal zrejme na mysli navrhovatelku) bolo po skon&eni odstavky
najma vo vlastnom zaujme urobit uzavierku, nakolko mala podpisanu dohodu o hmotnej zodpovednosti
a zodpovedala zamestnavatefovi za prijatd pohotovost a nesuhlasil s vyhodnotenim vykonanych
dbkazov prvostupfiovym sudom, ktory sa nevysporiadal s vypovedou svedka Q. Z., ktory potvrdil, Ze
vSetci zamestnanci o planovanej odstavke systému vedeli a Ze k nej dbjde az 23:45 hod., kedZe bola
ohlasena o 23:30 hod., zaroven potvrdil, Ze uzavierka trva 2 az 5 minut z ¢oho vyplyva, Ze by ju
navrhovatelka stihla, aj ked by ju za€ala robit 0 23:30 hod. s tym, Ze povinnostou navrhovatelky bolo
pracovat do 24:00 hod. Poukazal na vypoved svedkyne S. Z., ktora potvrdila, Ze vSetci zamestnanci o



planovanej odstavke vedeli a nemala vedomost’ o tom, Ze niektory zamestnanec planovanu uzavierku
nestihol vykonat a zaroven na vypoved navrhovatelky, z ktorej vyplyva, Ze o povinnosti vykonat
uzavierku, ako i o odstavke systému vedomost mala, av8ak ju nevykonala tvrdiac, Ze nestihla, kedZe
mala inu pracu. Za absurdnu oznacil argumentaciu navrhovatelky, s ktorou sa sud prvého stupha
stotozZnil, Ze bola z objektu vykdzana bezpelnostnou sluzbou, nakolko, ak by bola vykazana, doslo
by k zmareniu vyuc&tovania hotovosti a k nesplneniu si jej povinnosti riadne vyudtovat. Poukazal na
skuto€nost, Ze po polnoci, dfia 01. 01. 2012 jej Ziadne pracovné ulohy nedaval, nakolko veduci
zmeny iba od nej pozadoval vydanie prevzatej hotovosti, ktord odovzdat bez uzavierky nemohla, ¢o
v3ak za pridelenie pracovnej ulohy povaZovat nie je mozné a namietol, Ze navrhovatelka umyselne
alebo minimalne z hrubej nedbanlivosti uzavierku v&as neurobila, napriek tomu, Zze vedela, Ze pocas
planovanej odstavky ju urobit mozné nebude a svojvolne zostala na pracovisku do rana z ¢oho vyplyva,
Ze sa domaha prav v suvislosti s poruSenim vlastnej pracovnej discipliny, ¢o je v rozpore s dobrymi
mravmi. Uviedol, Ze nemal vobfu, aby pracovny pomer s navrhovatelkou pokraCoval, o ¢om mala
vedomost a zaroven namietol zaver prvostupfiového sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze jej
nevytvoril podmienky na riadne ukon&enie pracovnej zmeny, resp. pracovného vztahu, nakolko nie je
zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti, resp. vykonanych dékazov k tomuto skutkovému zaveru dospel,
ked naopak podmienky na ukoncenie poslednej zmeny a tym aj ukon&enie pracovného pomeru jej
vytvoril. Poukazal na skuto¢nost, ze navrhovatelke ni¢ nebranilo riadne spinit pokyn zamestnavatela
a vykonat uzavierku najneskér do 23:30 hod., nakolko v8etkym zamestnancom, vratane navrhovatelky
bolo oznamené, Ze planovana odstavka bude od 23:30 hod., priCom systém mal v tomto rezervu 15
minut, t. j. k odstavke systému doslo az okolo 23:45 hod s tym, Ze v8etci zamestnanci uzdvierku stihli
urobit' v&as, t. j. cca 0 23:13 hod.

Navrhovatefka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze navrhuje napadnuty rozsudok
potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti. Uviedla, Ze veduca strediska W. potvrdila vykon jej no€nych
zmien na december 2011 v drioch 30. a 31. 12 sms - spravou a zarovern na mesiac januar 2012 bol
na nastenke vyveseny novy rozpis, v ktorom opéatovne figurovala. Za ucelové a absurdné povazovala
tvrdenie odporcu, Ze na pracovisku spala, nakolko aj z vypovede svedka Q. Z. vyplyva, Ze ju s vynimkou
polnoci celych 12 hodin nevidel, takZze nevedel, €o robila, ¢o je vdak pofas zmeny bezné. Poukazala
na skuto¢nost, Ze pocas celej dvanasthodinovej noénej zmeny pracovala sama v kancelarii, nakolko
napriek tomu, Ze elektronicky systém nefungoval, priestory navstevovali vodici vozidiel nad 3, 5 t, ktori
parkovali na parkovisku , ako i vodi€i, ktori maju vynimku a mohli jazdit aj po¢as sviatkov, bolo im
poskytnuté iba Ustne poradenstvo a informéacia o tom, Ze elektronicky systém nefunguje. Uviedla, Ze
svoje povinnosti si nesplnil veduci zmeny Q. Z. podla § 47 ods. b) Zakonnika prace (navrhovatelka
opomenula uviest odsek fiou uvedeného zakonného ustanovenia), ked neinformoval o danej situacii
svoju nadriadenu dia 31. 12. 2011, ako ani veduca strediska S. Z., ktora o situacii neupovedomila svojho
nadriadeného, pricom zamestnavatel voci tymto zamestnancom Ziadne postihy nevyvodil. Uviedla, Ze
svoju pracu vykonavala aj po polnoci 31. 12. 2011 a 01. 01. 2012, o €om sveddi vykaz za zmenu dfa 01.
01. 2012 0 6:15 hod. rano, dodrziavala pracovnu disciplinu a napriek tomu si jej zamestnavatel nesplnil
svoju povinnost vytvorit podmienky potrebné na plnenie pracovnych uloh, &im jej znemoznil vykonat
pridelenud pracu od polnoci do rana 2012 tym, Ze vypol elektronicky systém. Poukazala na skutoénost, Ze
o probléme s uzavierkou osobne informovala veduceho zmeny s tym, Ze sa riadila jeho pokynmi, kedZe
uzavierka sa nemohla spravit skor, nakolko elektronicky systém bol nefunk&ny, pricom Q. Z. ako veduci
zmeny mal moznost poziadat centralu SKYTOLLU Bratislava o pridelenie nového pristupového hesla na
dokoncCenie uzavierky a mohol ju poslat domov. Nesuhlasila s tvrdenim odporcu, Ze po€as pojednavania
menila svoju vypoved, nakolko netvrdila, Ze upratovala ostatné priestory, ale iba kancelariu, v ktorej
pracovala s tym, Ze za u€elovu povazovala aj vypoved S. Z., respektive jej nespbsobilost vykonavat
funkciu veducej strediska, ked si ako veduca a svedok nepamaétala, kofki pracovnici boli prideleni na
problematické dni 30. a 31. 12. 2011.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 a podfa § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, nakolko
dospel k zaveru, Ze napadnuty Ciastocny rozsudok sudu prvého stupfia je vecne nepravny, ked sud
prvého stupria neposudil vec spravne po pravnej stranke, na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam.

Predovsetkym sud prvého stupria pochybil v samotnom oznaceni rozsudku, ktory nazval Ciastoénym.
Odvolaci sud dava sudu prvého stupfia do pozornosti vyklad ust. § 152 ods. 2 veta druha O. s. p., z
ktorého vyplyva, Ze Ciastoénym rozsudkom sa rozhoduje o €asti predmetu konania, t. j. o niektorom z



viacerych samostatnych narokov uplatrfiovanych tym istym navrhom (objektivha kumulacia) alebo o &asti
tohto naroku. V pripade, ak sud uzna za uc¢elné rozhodnut o predmete konania Ciasto&nym rozsudkom,
musi tak ucinit spésobom, ktory je zrejmy i pre u€astnikov konania, t. j. sud je povinny okrem oznacenia
rozsudku (Ciastony) uviest v jeho enunciate, Ze rozhodnutie o dalSom naroku a o nakladoch konania
bude predmetom kone&ného rozhodnutia sidu a v kone€nom rozsudku sa sud v oddévodneni musi
vyjadrit, Ze o €asti predmetu konania bolo uz ¢iasto¢ne rozhodnuté prave &iastoénym rozsudkom. Z
uvedeného vyplyva, Ze pri splneni podmienky u¢elnosti ma sid moznost rozhodnut' najprv o pravhom
zaklade predmetu konania - o ur€eni neplatnosti vypovede a az po pravoplatnosti daného rozhodnutia
mébze sud rozhodnut kone¢nym rozsudkom o vySke uplatneného naroku.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa navrhom zo dia 28. 02. 2012 domahala uréenia, Ze
vypoved, ktora jej bola dana odporcom listom zo dfia 09. 12. 2011 je neplatna z dévodu, Ze napriek
oznameniu o skon&eni pracovného pomeru diiom 31. 12. 2011 jej bolo prikazané pod natlakom absencie,
nastupit do prace dnia 31. 12. 2011 a diia 01. 01. 2012, kedy odpracovala celt zmenu, pri¢om na
pojednavani dia 20. 09. 2012 uviedla, Ze Ziada zaroven urit, Ze jej pracovny pomer u odporcu nadalej
trva, t. j., uvedenym vymedzila narok uplatneny v tomto konani a preto nie je odvolaciemu sudu zrejmy
dovod, pre ktory sud prvého stupfia vo veci rozhodol €iastoénym rozsudkom, ked odévodnenie v tomto
smere v napadnutom rozsudku Uplne absentuje a najma dalSi v konani uplatneny narok nielen z navrhu,
ale ani z celého spisu nevyplyva.

Zaroven je nutné uviest, Ze z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 28. 02. 2013 (vid €. I. 310 spisu)
vyplyva, Ze sud prvého stupria vo veci rozhodol rozsudkom, t. j. oznagenie napadnutého rozsudku nie
je v sulade s jeho oznaCenim vyhlasenym na tomto pojednavani a to napriek tomu, Ze podfa § 156 ods.
4 0. s. p., len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

V posudzovanej veci nebolo spornym, Ze pracovny pomer navrhovatelky u odporcu vznikol uzavretim
pracovnej zmluvy dna 24. 02. 2010 a zaroven nebolo spornym, Ze tento pracovny pomer bol uzavrety
na dobu uréitd od 01. 03. 2010 do 31. 12. 2010, pricom Dodatkom &. 1 zo dfia 10. 12. 2010 bola dizka
pracovného pomeru upravena tak, Ze pracovny pomer bol uzavrety na dobu urcitu od 01. 03. 2010 do
31.12. 2011.

Sud prvého stupnia zaver, Ze pracovny pomer navrhovatelky u odporcu od 01. 01. 2012 trva nadalej
odbvodnil tym, Ze odporca napriek jeho vedomosti o tom, Ze pracovny pomer navrhovatelky koné&i dfa
31.12. 2011 o polnoci, ju zaradil do no€nej zmeny so zaciatkom o 19:00 hod., s ukon&enim o 7:00 hod.
rano dna 01. 01. 2012 a nakolko s vedomim zamestnavatela mala pokraCovat v praci aj po uplynuti
doby, na ktoru bol jej pracovny pomer dohodnuty, ked odporca neprijal Ziadne opatrenia, aby mohla svoj
pracovny pomer skoncit o polnoci dia 31. 12. 2011, sa jej pracovny pomer zmenil od 01. 01. 2012 na
pracovny pomer na neurcity ¢as.

Podla § 71 ods. 2 Z&konnika prace, ak zamestnanec pokraéuje po uplynuti dohodnutej doby s vedomim
zamestnavatela dalej vo vykone prace, plati, Ze sa tento pracovny pomer zmenil na pracovny pomer
uzatvoreny na neurcity ¢as, ak sa zamestnavatel nedohodne so zamestnancom inak.

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze, ak pri pracovhom pomere na urcitu dobu obaja
ucastnici uz pri uzavierani pracovnej zmluvy suhlasili s tym, aby pracovny pomer trval len po urditu,
zmluvne dohodnutd dobu, vopred si dohodli aj okamih jeho skon&enia a preto uplynutim tejto doby sa
pracovny pomer skon&i, pricom v pripade, ked po uplynuti dohodnutej doby trvania pracovného pomeru
zamestnanec pokracuje s vedomim zamestnavatela v praci bez toho, Zze by sa s nim dohodol na dalsom
trvani pracovného pomeru, zmeni sa tento pracovny pomer na pracovny pomer uzavrety na neurcity
¢as. Z uvedeného vyplyva, Ze zakladnou podmienkou zmeny pracovného pomeru dohodnutého na
urcitu dobu na pracovny pomer uzavrety na neurcity ¢as je skuto€nost, Zze zamestnanec, aj po uplynuti
dohodnutej doby pokradoval vo vykonani prac, av$ak za predpokladu, Ze zamestnavatel o tom vedel. Ak
zamestnanec tuto pracu vykonaval aj po uplynuti dohodnutej doby, avSak bez vedomia zamestnavatela,
pripadne napriek jeho zakazu, k zmene pracovného pomeru nedbjde. Na pokraCovanie v praci s
vedomim zamestnavatela staci, aby o dalSom vykone prace zamestnanca vedel jeho nadriadeny veduci
zamestnanec, nemusi o iom vediet’ aj Statutarny organ zamestnavatela.

Zaver sudu prvého stupna, Ze navrhovatelka pracovala u odporcu aj dfia 01. 01. 2012 od 00: 01 hod.
s jeho vedomim a plnila jeho pracovné pokyny a preto sa jej pracovny pomer zmenil na pracovny



pomer dohodnuty na dobu neurditu, kedZe Ze zo strany odporcu nezistil ziadnu &innost, ktorou by sa
snazil vytvorit navrhovatelke podmienky na ukoncéenie pracovného pomeru ku driu 31. 12. 2011 do
polnoci, nema oporu vo vykonanom dokazovani, ked dané konstatovanie je naopak v iplnom rozpore so
skutkovym stavom, ktory z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, a to, ze veduci zmeny Q. Z. navrhovatelku
v€as upozornil na jej povinnost uzavierku urobit z dévodu odstavky systému, avSak svoju povinnost
predlozit uzavierku nestihla z dévodu plnenia si inych, nekonkretizovanych pracovnych povinnosti,
pricom aj z vypovede navrhovatelky vyplyva, ze vedomost o tom, Zze systém bude odstaveny pred
polnocou dfia 31. 12. 2011 mala, avSak svojou vypovedou na prvostuprfiovom pojednavani dria 20. 09.
2012, napriek zrozumitelne polozenej otazke vébec nevysvetlila dévod, pre ktory uzavierku neurobila,
nakolko iba uviedla, Ze aj inym kolegom sa stévalo, Ze uzavierku urobit’ nestihli, av8ak preco ju nestihla
ona v den, kedy jej koncil pracovny pomer u odporcu, neuviedla vobec.

Sud prvého stupia pri svojom rozhodovani v rozpore so zasadou rovnosti i¢astnikov konania v civilnom
procese posudzoval iba splnenie povinnosti odporcom ako zamestnavatelom, avSak z odévodnenia
jeho rozhodnutia vébec nevyplyva pravne posudenie splnenia pracovnych povinnosti navrhovatelky ako
zamestnankyne, ktora si bola vedoma toho, Ze jej pracovny pomer kon¢i dia 31. 12. 2011 0 24:00 hod.,
kedZe bol uzavrety na dobu urgitd a o tom, Ze jej pracovna zmluva prediZzena nebude mala vedomost
od 09. 12. 2011 a zaroven v odévodneni napadnutého rozsudku Uplne absentuje pravne posudenie
svedeckej vypovede S.K. Z. (vypodutej doziadanym sidom, Okresnym stiidom Cadca diia 26. 11. 2012),
z ktorej vyplyva, Ze navrhovatelka vedomost’ o tom, Ze zmena uréena na defi 31. 12. 2011 jej konéi o
polnoci mala, pricom o tejto skuto€nosti informovala aj veduceho zmeny Q. Z..

Zamestnanci a zamestnavatelia su povinni riadne plnit’ svoje povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych
vztahov, pric¢om Zakonnik prace upravuje individualne pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom
zavislej prace fyzickych osbb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivhe pracovnopravne
vztahy. Ak tento zdkon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho z&konnika (§ 1 ods. 1, 4 Zakonnika prace). Vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie
tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého uastnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov (§ 13 ods. 3 veta prva, druha Zakonnika prace). Prejav véle treba vykladat tak, ako
to so zretefom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom (§ 15 Zakonnika prace).

Podla § 132 O. s. p., d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vys$lo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Poziadavka, Ze v obgianskom sudnom konani musi sud vychadzat zo skuto&ného stavu veci je
vyslovena tak v Ustave SR ako i v jednotlivych ustanoveniach O.s. p. (§ 120 ods. 1a 2, § 125, § 153 a
pod.) a vyjadruje zakladnu zasadu ob&ianskeho sudneho procesu, t. j. zasadu materialnej pravdy. Pojem
skuto€ny stav veci je totoZzny s pojmom objektivna realita, ktora s prejednavanou vecou suvisi a tvori
predmet konania. Zasada materidlnej pravdy teda znamen to isté ako zasada objektivnej pravdy. Je
totiz procesnou pozZiadavkou, aby poznatky sudu o skutoénostiach boli v sulade s objektivnou realitou,
pricom pojem skutoény stav veci je totoZzny s vyrazom rozhodné skutoénosti (§ 79 ods. 1, § 101 ods. 1 a
§ 157 ods. 2, § 133 O. s. p.). Pre poznavaciu ¢innost sudu o skuto€nostiach déleZitych pre rozhodnutie,
teda i pre procesné dokazovanie su vzdy nutné tvrdenia o takych skuto¢nostiach. To vyplyva z toho,
Ze sa v procese dokazuje sudu pravdivost tvrdenia o takych skuto€nostiach, o ktorych sa sud dozveda
z prednesov Uc&astnikov, z vykonaného dokazovania ako i inymi moznymi spdsobmi, pri¢om zakon
ucastnikom uklada povinnost’ objasnit’ vSetky potrebné skutocnosti a oznadit k nim potrebné dokazné
prostriedky (ide o povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu). V pripade, ak Zzalovany obranou uplatiiuje
nejaky narok alebo namietky, ktoré €inia Zalobu Zalobcu pravne neddvodnou, dostava sa Zalovany do
rovnakej pozicie ako Zalobca (reus excipiendo fit actor) a ma povinnost tvrdenia i dékazni a v tomto
rozsahu i dokazné bremeno. Dbkazné bremeno totiz pojmovo mbze zataZovat iba toho, koho méze
postihnut nepriaznivy désledok za to, Ze urcité rozhodné tvrdenie nebolo dokazané.

Zaver sudu prvého stupfia uvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku, ze odporca mal predvidat,
Ze navrhovatelka nestihne urobit’ vyuctovanie v€as pred 24:00 hod. je nutné povazovat za zaver, ktory
je v rozpore so zasadami formalnej logiky, nakofko z vypovede samotnej navrhovatelky vyplyva, Ze o
odstaveni systému umozriujucemu jej urobit uzavierku o 23:00 hod. vopred vedela, kedZe jej to oznamil



veduci zmeny, avSak uzavierku urobit’ nestihla, kedZe si plnila iné, aviak nekonkretizované pracovné
povinnosti.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria totiz vyplyva, Ze v8etci zamestnanci odporcu stihli
urobit’ uzavierku do 24:00 hod., resp. do 23:45 hod. dfia 31. 12. 2011, av8ak okrem navrhovatelky,
nakolko o odstavke zékaznickych sluZzieb EMS z dévodu planovanej udrzby systému (okrem vypovedi
svedkov, tuto skuto€nost’ preukazuje aj listinny dékaz nachadzajuci sa na €. I. 293 spisu) boli vopred
informovani v3etci uzivatelia diia 31. 12. 2011 0 22:50 hod. zobrazenim odstavkového okna na svojom
pocitali s tym, Zze k odstavke dbjde o 23:30 hod. dfia 31. 12. 2011 a bude trvat do 01. 01. 2012 do
5:30 hod. rano.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné dat’ sudu prvého stupfia do pozornosti, Ze vieobecny sud je pri
hodnoteni d6kazov viazany skutkovym stavom veci, a nie je preto pripustny eklekticky a neopodstatneny
vyber dékazov smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia dékazov je totiz
limitovana tiez poZiadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese
dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia dbkazov a jeho pravnymi zavermi, ¢o vSak v
posudzovanej veci absentuje, nakolko prvostupfovy sud si svoju povinnost navzajom si odporujuce
dokazy vyhodnotit, vébec nesplnil.

Zo vsetkych uvedenych dovodov odvolaci sud €iastoény rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods.
1 pism. f/ a h/ v &asti vyroku, ktorym rozhodol, Ze pracovny pomer navrhovatelky u odporcu od 01. 01.
2012 trva nadalej zrusil a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O. s. p.,
v ktorom bude povinnostou prvostupfiového sudu pravne relevantnym a logickym spdsobom vyhodnotit
vietky dOkazy, pravne posudit dbvodnost’ naroku uplatneného navrhovatelkou v konani, ako i namietky
odporcu a najma vypracovat rozhodnutie vo veci zakonom predpisanym spdsobom, t. j. tak, aby bolo
rozhodnutie sudu prvého stupria preskimatelné.

Podla § 201 prva veta O. s. p., u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,
pokial to zdkon nevyluCuje.

Podla § 218 ods. 1, pism. b) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Pripustnost odvolania ma vo vSeobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivnu.
Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatela a zohladfuje (len) vecny aspekt
tohto opravného prostriedku - & smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia,
proti ktorému je odvolanie pripustné. Na rozdiel od toho sa subjektivna stranka pripustnosti odvolania
viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohfadfiuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie -
¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviiuje podat odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne
napadnutefnému tymto opravnym prostriedkom); takym dévodom je skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu
prvého stupfa bol odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spésobena ujma
dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru
o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej
pripustnosti odvolania, ale vo vdeobecnosti predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania.

Pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stuphfia vSak patri iba tomu uc€astnikovi, ktorému
bola rozhodnutim spésobena ujma, pricom v danom pripade odporcovi, ktory podal odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupria aj v Casti vyroku, ktorym bol navrh navrhovatelky zamietnuty (v Casti
uréenia neplatnosti vypovede danej navrhovatelke odporcom listom zo dfia 09. 12. 2011) Ziadna ujma na
jeho procesnych pravach spésobena nebola a preto nie je osobou subjektivne opravnenou na podanie
odvolania, z dévodu ktorého odvolaci sud odvolanie odporcu proti prvostupfiovému rozsudku do jeho
zamietajucej Casti odmietol, nakolko bolo podané niekym, kto na odvolanie nebol opravneny.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfia o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.)

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Pr

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



