Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 34C/24/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7122204546

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Oros NemeSova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2022:7122204546.3
Uznesenie

Okresny sud KoSice | v pravnom spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., B. XX,
proti zalovanym: 1./ Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie 13, 2./ A. D. E., bytom v C., C. XXX/XX, zasttpeny JUDr. Stanislavou
Ferkovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Jantarova 30, o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
3.990,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym v 2. rade konanie zastavuje.

. Zalovanému v 2. rade néhradu trov konania vodi zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v konani vedenom na Okresnom sude Kosice | pod sp.zn. 34C/22/2020 domahal voé&i
Zalovanému v 1. rade nahrady Skody vo vySke 21.459 Eur s 5 % urokom z omeSkania ro€ne odo
dna 17.5.2010 a titulom nemajetkovej ujmy sumy 3.990,- Eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne do
zaplatenia.

Zaroven Zalobca Ziadal sud, aby mu priznal nahradu vzniknutych trov konania.

2. Okresny sud KoSice | svojim uznesenim zo dha 15.3.2022 vydanym pod &.k. 34C/22/2020 - 141
konanie o nahradu 8kody vo vySke 21.459,- Eur s prisluSenstvom zastavil (I. vyrok uznesenia), konanie
o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.990,- Eur s prisluSenstvom vylucil na samostatné konanie (ll.
vyrok uznesenia) a zalovanym v 1. a v 2. rade nahradu trov konania nepriznal (lll. vyrok uznesenia).

3. Podanim, doru€enym sudu do spisu vedenom pod sp.zn. 34C/24/2022 dha 27.7.2022, Zalobca ziadal
sud, aby zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 3.319,- Eur s 9 % urokom z omeSkania.

4. Okresny sud KoSice | tak svojim uznesenim zo dfia 18.8.2022 ulozil Zalobcovi povinnost,, aby v lehote
do 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia odstranil vady svojho podania doru¢eného sudu dfia 27.7.2022,
a to najma, aby uviedol petit Zaloby tak, aby bol tento zrozumitelny a vykonatelny, t.j. uviedol od akého
obdobia si uplatriuje uroky z omeSkania a z akej sumy ich uplatiuje, a tiez uviedol, ktorého
zo Zalovanych resp. akym spésobom Zalovanych Ziada zaviazat k povinnosti zaplatit mu Zalobou
uplatneny narok. Zaroven sud vyzval Zalobcu na predloZzenie a oznalenie vSetkych dOkazov na
preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

5. V podani doru¢enom sudu diia 2.9.2022 Zalobca na vyzvu sudu Specifikoval, Ze Zziada sudom priznat
urok z omeskania vo vySke 9% z uplatnenej sumy 3.990,- Eur odo dia 12.12.2019 a na zaplatenie
Zalovanej sumy Ziada zaviazat' Zalovaného v 1. rade.

6. Podra ¢&l. 11 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku ukony stran sporu sa posudzuju s
prihliadnutim na ich obsah.



7. Podla ust. § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
8. Podla ust. § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zzalobu spat.

9. Podla ust. § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

10. Podla ust. § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

11.V sulade s €l. 11 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku ukony stran sporu sa posudzuju
s prihliadnutim na ich obsah. Pri posudzovani obsahu ukonov stran sporu sa predpoklada, ze kazda
fyzicka osoba konajuca ako strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na urovni
priemerne spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit’ v styku so sidom zmysel a Uc¢el konania, ako
aj jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zékone. Kto sa v styku so sudom alebo
verejne prihlasi k urCitej profesijnej odbornosti, povaZuje sa za schopného konat’ s naleZitou znalost'ou
veci spojenou s touto odbornostou. Sud pri rozhodovani berie do Uvahy len skuto€nosti, ktoré vysli
najavo v tomto konani, ak nejde o skutoCnosti vSeobecne zname alebo o skutoénosti ustanovené
zakonom.

12. Podanie zalobcu dorugené sudu dia 2.9.2022 bolo podfa svojho obsahu posudené ako spatvzatie
Zaloby vo i Zalovanému v 2. rade.

Spéatvzatie Zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju volu nepokradovat
v sudnom konani. Sud je povinny reSpektovat tento dispozitivny ukon Zalobcu, pokial nie su dané
skuto€nosti uvedené v ust. § 146 Civilného sporového poriadku. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca zobral
Zalobu vodi Zalovanému v 2. rade spat’ skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo prvé
pojednavanie, sud uz nezistoval stanovisko Zalovanych v 1. a 2. rade k spétvzatiu Zaloby, nakolko v
zmysle ust. § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku by aj ich pripadny nesuhlas so spatvzatim
Zaloby bol pravne neudinny. V dbsledku spatvzatia Zaloby voci Zalovanému v 2. rade a v sulade s vysSie
uvedenym sud tak konanie voci Zalovanému v 2. rade zastavil.

13. Podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

14. Podla Cl. 4 ods. 1, ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku ak sa pravna
vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa
posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u&elu
najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu
vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

15. Podra Cl. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku sud postupuje v konani tak, aby
vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytonym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

16. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania je poskytnut Uuspednej strane sporu, ktorej to priznava
zakon, nahradu tychto trov konania, ktoré vo vecnej a asovej suvislosti so sporom musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu neexistoval spor pred vdeobecnym
sudom.

17. Rozhodovanie o trovach konania je integra’InOUVSL’Jéast’ou sudneho konania ako celku a je samo
0 sebe spdsobilé zasiahnut do prava strany podfa Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
slobéd, ako to dovodil aj Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti zo dfia 6.2.1954 vo veci Beer



proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dfia 7.10.2004 vo veci Bauman proti Rakusku (&. 30428/96, resp.
76809/01).

18. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
z4sadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zéasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich zavinil.

Ak v sporovom konani ddjde k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je sud povinny
skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného.

Kritérium procesného zavinenia treba posudzovat z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu medzi tym,
¢o zalujuca strana v spore pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto¢nostou, pre ktoru
Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat' s tym, aby konanie bolo zastavené.

Ak nie je v konani preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorsim spravanim zalovaného,
ktory sa celkom, ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej pozZiadavky, potom nie je dost
dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k
Zalobnej poZiadavke (petitu). Inak povedané, ak Zalobca zobral Zalobu spat pre spravanie Zalovaného,
pretoZe po zacati sporu Zalovany zaplatil to, €oho sa Zalobca Zzalobou domahal, tak zastavenie konania
procesne zavinil Zalovany. MoZzno tak ustalit, Ze ak Zalobca zobral Zalobu spat bez udania dévodu alebo
bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda procesné zavinenie nie je mozné pricitat’
Zalovanému, znasa trovy zalovaného Zalobca.

19. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyZaduje tak zodpovednost za zavinenie
sporovej strany, ktorej procesny Ukon ma za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia sa zistuje
len z procesného hladiska.

20. Zalobca nie je povinny uviest dévod spatvzatia Zaloby a zakon samotnu legitimaciu na spéatvzatie
Zaloby Ziadnym konkrétnym dévodom nepodmiefiuje. Z hfadiska komplexného vnimania sporového
konania je v8ak samotna pricina, ktora viedla Zalobcu k spatvzatiu Zaloby, do zna¢nej miery relevantna.
MozZno preto povazovat za vhodné, aby Zalobca v podani, ktorym vezme Zalobu spat, uviedol dévod
spatvzatia zaloby, ak ma tento dévod pravny vyznam v zmysle procesnych predpisov.

21. Pretoze Zalobca neuviedol dovod, ktory ho viedol k spatvzatiu Zaloby voc&i Zalovanému v 2. rade,
nebolo mozné danu procesnu situaciu vyhodnotit' tak, Ze by bol Zalobca vzal Zalobu spat’ pre spravanie
Zalovaného v 2. rade, a preto je potrebné v prejednavanej veci konstatovat, Ze Zalobca zavinil zastavenie
konania a zalovanému v 2. rade vznikol narok na nahradu trov konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
Zalovanému v 2. rade Ziadne trovy v suvislosti s prebiehajucim sidnym sporom vedenom na sude pod
sp.zn. 34C/24/2022 nevznikli.

22. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna
a podla obsahu spisu jej v konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris).

23. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6Cdo/5/2017, v ktorom tento uviedol nasledovné: ,Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze
principu rozumnosti v prave (princip ,zdravého rozumu®) chraniaceho hodnotu racionality, vyvoditelného
z idey pravneho $tatu v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a tieZ principu efektivity
vyplyvajiceho z Cl. 17 CSP, nezodpoveda taka interpretacia a aplikacia ustanovenia § 262 ods. 1 a 2
CSP, vysledkom ktorej je rozhodnutie sidu obsahujuce vyrok, Ze strana sporu ma narok na nahradu
trov konania, hoci je v €ase rozhodovania sudu zrejmé, Ze jej Ziadne trovy nevznikli a uz ani vzniknut
nemézu, a tiez nasledné rozhodnutie sudu obsahujice vyrok, Zze strana sporu je povinna zaplatit
druhej strane nahradu trov konania vo vySke 0,00 €. Takéto vyroky su za danej situacie rozporné
a nereSpektujuce zasadu podla ktorej z nemozného pravo (narok, zavazok) nevznikne, resp. Ze k
nemoznému sa neprihliada (impossibilium nulla obligatio est - nemozné nezaklada zavazok - D 50,17
185 - Celsus). Odporuju zérovern vSeobecnému poznaniu, Zze ,z ni¢oho ni¢ nevznikne® (Lukretius).
NavySe rozhodnutie sudu ukladajice povinnost plnit, ktoré je v skuto€nosti rozhodnutim o uloZeni



povinnosti neplnit' (resp. rozhodnutie ukladajuce povinnost plnenia a zaroven neplnenia), oslabuje
autoritu sudov a déveryhodnost vykonu sudnictva.”

24. Sud preto s pouzitim Zakladnych principov Cl. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade
trov konania Zalovanej rozhodol podla fiktivhej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom.
Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s Cl. 17 Zakladnych principov Civilného
sporoveého poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu
trov konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskér podfa ust. § 262 Civilného sporového
poriadku o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne o vySke nahrady trov konania, za
situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i
v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu (uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky zo dfia 28.2.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

25. Vzhladom na vy&Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, Ze
konanie voc€i Zalovanému v 2. rade zastavil a Zalovanému v 2. rade nahradu trov zastaveného konania
proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny sud KoSice
| v zmysle ust. § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odovodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



