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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a ¢lenov senatu
JUDr. Du8ana Harbutu a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, proti odporkyni: Z. X. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. D., T. M. XXXX/
XX, t.&. na neznamom mieste, zastipena opatrovni¢kou Mgr. DaSou Suminovou, zamestnankyfiou
Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 331,94 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo drna 04. 03. 2014 ¢.k. 10C/240/2013-66, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa vo&i odporkyni
domahal zaplatenia sumy 331,94 eura s 9 % urokom z omeskania od 12. 09. 2009 do zaplatenia z titulu
zmluvnej pokuty. Zaroven urcil, Zze zmluvna podmienka uvedena v bode 4 Dodatku k zmluve o pripojeni
€. MT X SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX zo dha 23. 07. 2007 v zneni: ,v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pismeno b)
alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku, alebo v €lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo
v Clanku 5 bod 5.2 pismeno a) az c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo
strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu uvedent v tabulke &islo 1
tohto Dodatku® je neprijatelna. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Z hladiska skutkového stavu mal za preukazané, ze dina 23. 07. 2007 bola medzi T-Mobile Slovensko,
a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A a odporkynou uzatvorena pisomna zmluva o pripojeni podla
§ 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a podla § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika a tieZ i Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorych bol zavazok Podniku aktivovat
a poskytovat odporkyni program sluzieb 55Viac s dohodnutou dobou viazanosti 24 mesiacov a pri
maximalnej kipnej cene za mobilny telefén Sony Ericsson K610i 1,- Sk. Podla bodu 4. Dodatku k zmluve
v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne a nasledného vypojenia SIM karty sa
odporkyfa zaviazala uhradit zmluvni pokutu uvedenu v tabulke €. 1 Dodatku, t.j. v sume 10.000,- Sk
(331,94 eura). VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych
sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. tiez v €l. 10 bod 10.1 a 10.2 upravovali Uroky z omeskania
v pripade neuhradenia pefiazného zavazku zo strany odporkyne v bode 10.3 zmluvnu pokutu a nahradu
Skody. Fakturou €. 7907768261 splatnou dfia 11. 09. 2009 bola odporkyni za zu¢tovacie obdobie od 22.
07. 2009 do 21. 08. 2009 vyfakturovana zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eura. Univerzalnym pravnym



nastupcom T-Mobile Slovensko, a.s. sa na zaklade zmluvy o zlu€eni zo dia 17. 06. 2010 stal Slovak
Telecom, a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 28, ktory pohladavku voci odporkyni postupil Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dria 16. 12. 2011 na navrhovatela. Po pravnej stranke odévodnil napadnuty
rozsudok ust. § 262 ods. 1, § 269 ods. 2 Obchodného z&konnika, § 42 ods. 4 pism. b/ zak. €. 610/2003
Z.z., ako i ustanoveniami § 52 a nasl. a § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze
medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfiou mal vzniknut obchodnopravny zavazkovy
vztah podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorého vznikla pravnemu predchodcovi
navrhovatela povinnost poskytovat’ odporkyni verejné telekomunika&né sluzby a odporkyni povinnost
zaplatit za to dohodnuti odplatu a na zaklade tohto zmluvného vztahu si navrhovatel uplatnil voci
odporkyni narok na zmluvnu pokutu. Opierajuc sa o nim citované ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach konstatoval, Ze predmetny zmluvny vztah je v skuto&nosti spotrebitelskou
zmluvou, ked pravny predchodca navrhovatela tuto uzatvoril v rdmci svojej podnikatelskej &innosti,
kde vystupoval ako dodavatel a odporkyra v ¢ase uzatvorenia zmluvy vystupovala ako spotrebitelka,
pretoZe nebola podnikatelkou. Dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na dohodnutd zmluvnu pokutu je
neopravneny, nakolko dohodnuta zmluvna pokuta je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve
podla § 53 ods. 1 OZ, z ktorého dévodu je podla § 53 ods. 4 OZ v zneni do 31. 12. 2007 neplatna.
Neprijatelnost uvedenej zmluvnej podmienky vzhliadol v tom, Ze spOsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporkyne ako spotrebitelky. V tomto smere
dovodil, Zze zmluva o pripojeni a jej vS8eobecné podmienky obsahuju narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty jednostranne iba v neprospech odporkyne pre pripad poruSenia jej zmluvnych povinnosti,
pricom pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti dodavatefa neexistuje v zmluve Ziadna sankcia v
podobe zmluvnej pokuty v prospech odporkyne. Argumentoval tiez tym, Ze obdobnym spésobom bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkami Okresného sudu KoSice Il vo veciach sp.zn. 36C 198/2012, 36C
180/2012 a 36C 276/2012, ktorymi zaroven boli zmluvné podmienky o povinnosti zaplatit zmluvnu
pokutu vyluéne spotrebitefom ur€ené za neplatné z dévodu ich neprijatefnosti. Naviac z § 544 OZ
vyplyva, Ze strany pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti si m6zu dojednat zmluvnu pokutu, ktora je
zabezpec€ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritefovi, ak
porusi svoju zmluvnu povinnost, priCom podstatnou nalezZitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie
jej vysky alebo spbsobu jej uréenia. | ked vyska nie je limitovana, neméze byt viak v rozpore so zdsadou
zakotvenou v ust. § 3 OZ, t.j. nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej uviedol, Ze i ked nepopiera
vyznam zmluvnej pokuty, ani jej dojednania, treba v8ak dbat na skutoény zmysel a ciel tohto in&titutu,
zvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch. V tejto suvislosti poukazal tiez na to, Ze
pravny predchodca navrhovatela ponukal odporkyni svoje sluzby prostrednictvom Standardnych zmlay,
ktoré mal vopred pripravené a ktorych zmluvné podmienky spotrebitel nemohol ovplyvnit, o sa vztahuje
aj na zmluvnu pokutu, ktoru Ziadal zaplatit od spotrebitefov v pauSalnej vySke bez ohladu na to, o
aké zmluvné porusenie pbjde, tieto neobchadza ani aspekt neurditosti a tiez zavazovali spotrebitefov
k ich zaplateniu v pripade poruSenia zmluvy poc¢as celej doby viazanosti, t.j. 24 mesiacov a to aj za
situacie, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované navrhovatefom, riadne
platil ich uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti. Pravny predchodca navrhovatela
ako dodavatel tak vobec nerozliSoval medzi pripadom, kedy spotrebitel ukonéi zmluvu 1 mesiac
pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel ukonéi zmluvu na zaciatku doby
viazanosti a pozadoval zmluvnu pokutu v rovnakej vySke, €o je potrebné povazovat za neprijatelné.
Narok navrhovatela preto ako nedévodny zamietol a zaroven podfa § 153 ods. 4 OSP aj bez navrhu
vyslovne uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku zmluvnu podmienku, ktord povaZuje za neplatnt z dévodu
jej neprijatelnosti. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a v konani Uspesnej odporkyni
nepriznal ndhradu trov konania, pretozZe jej Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajic sa nim jeho zmeny
a ulozenia povinnosti odporkyni zaplatit mu navrhom pozadovany narok. Dbvodil, Ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. PredovSetkym poukazal na to, ze sud prvého stupna sa nevysporiadal
so skuto€nostou, Zze zmluvna pokuta zabezpecovala jednak zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného
zariadenia a jednak benefit, ktory odporkyna ziskala v pripade, ak sa zaviaze na uzivanie sluzieb
pravneho predchodcu navrhovatela po€as 24 mesiacov. Mal za to, ze dojednanie o zmluvnej pokute
je len zabezpecenie prospechu poskytnutého odporkyni a uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej
pokuty ako subsidiarneho prava, ktoré mu vzniklo az poruSenim primarnej povinnosti odporkyne platit



cenu poskytovanych sluzieb riadne a v€as, €0 nemozno povazovat za nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. NestotozZnil sa preto s tvrdenim prvostuprfiového sudu, ked aplikacia
nim uvadzanych argumentov by mohla viest k zaveru, ze dojednanie akejkofvek zmluvnej pokuty
pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany spotrebitela je dojednanim absolutne neplatnym
a sud nan prihliada ex offo. Vyklad ustanoveni Obgianskeho zakonnika ucineny prvostupfiovym
sudom preto oznaCil za ustavne nekonformny a zasahujuci do zasady zmluvnej slobody, ktory
mu znemozfiuje vykon podnikateflskej €innosti z dévodu absolutneho zakazu zabezpecovat' plnenie
povinnosti spotrebitela prostrednictvom zmluvnej pokuty. Dalej argumentoval, Ze formu zmluvy pouzitu
jeho pravnym predchodcom nemozno bezvyhradne povazovat za formularovy typ zmluvy neumoZzfujuci
spotrebitelovi ovplyvnit’ jej obsah, pretoze druh mobilného telefénu si odporkyria mohla vybrat sama a
podla zvoleného modelu telefénu bola rozdielna vySka jeho Standardnej a akciovej ceny a teda i zmluvne;j
pokuty s tym, Ze odporkyha vdbec si nemusela k zmluve o pripojeni odkupit mobilny telefon, ¢o by
automaticky znamenalo i zniZzenie vySky zmluvnej pokuty. Naviac motivaciou zakaznikov pre uzatvorenie
zmluvy o pripojeni s viazanostou 24 mesiacov bola prave akciova cena mobilného telefénu, ako i
zvyhodnené volania, €i ceny mesaénych programov, ktorych hodnotu musel si dodavatel zabezpedit
zmluvnou pokutou pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti. Ak by odporkyrna neporusila povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy a dodatku, po uplynuti dohodnutej doby by ziskala mobilny telefén za zlomok
jeho skutonej ceny a vyhodnejSie ceny volani. Preto zmluvna pokuta bola dojednana individualne.
Argumentacne sa v tomto smere oprel i 0 uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dfia 29. 09. 2011 sp.zn.
8Co0/385/2011. K tvrdeniu sudu prvého stupifia o neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty aj s odkazom
na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 19. 03. 2013 &.k. 9C0/31/2012-157 upriamil pozornost
na to, Ze pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v pripade, Zze spotrebitel porusi svoju zmluvnu
povinnost’ aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti a teda aj v pripade, Ze dodavatelovi sluzby
vznikne Skoda v podstatne niZSej vySke, nez je vyska zmluvnej pokuty, pri¢om primeranost zmluvnej
pokuty sa skiima z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie, €o znamena, Ze sud mbze oznadit takéto
dojednanie v spotrebitel'skej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej zmluvnej pokuty
neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal alebo by bol dostal, keby
nedoslo k zaniku zmluvy. Naviac, ak je zmluvna pokuta primerana v €ase uzavretia zmluvy, nemoze
neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti postihované zmluvnou pokutou spésobit neplatnost dohody
0 zmluvnej pokute bez ohfadu na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doslo.
V tejto suvislosti poukazal tiez na pravnu Upravu obsiahnutu v § 3a Nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z.,
podla ktorého sa povazuje za primeranu sankcia do vySky poskytnutej hodnoty pefiaznych prostriedkov,
pricom ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych penaznych prostriedkov, je mozné ako sankciu
dalej len uplatriovat uroky z omeskania v zmysle nariadenia. Vyjadril presved€enie, Ze je mozné tuto
pravnu Upravu primerane aplikovat aj pre pripady poskytnutia mobilného zariadenia telekomunikaénym
operatorom, pretoZe toto mobilné zariadenie je fakticky financované a poskytnuté za vyhodnu cenu a
ide o prvotny naklad dodavatela, ktory sa mu vrati az prostrednictvom postupnych platieb a plneni od
spotrebitela. KedZe si v danom pripade neuplatfiuje zmluvnu pokutu v takej vySke, ako by mu pripadne
ust. § 3a Nariadenia vlady umozfiovalo, domnieval sa, Ze nim uplatiiovana zmluvna pokuta neméze
byt neprijatelna. Tvrdil, Ze v pripade, ak by nebol uznany jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty,
je potrebné zobrat' do uvahy skutoCnost, Ze jeho pravnemu predchodcovi bola spbsobena skutoéna
Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia, ked odporkyni bolo
poskytnuté telekomunikaéné zariadenie za cenu 1,00 Sk a Standardna cena v €ase uzatvorenia uvedene;j
zmluvy tohto zariadenia bola 205,47 eura, o znamena, Ze hodnota dotécie do kupy telefénu bola 205,44
eura. Za situacie, Ze odporkyfia mala mobilné zariadenie uhradit pocas celej doby trvania zmluvného
vztahu postupnymi splatkami, ¢o nedodrzala, vznikla tym jeho pravnemu predchodcovi Skoda, ku ktorej
by nebolo doslo, pokial by odporkytia dodrzala svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy. V neposlednom rade
vytkol i nepreskumatelnost’ a arbitrarnost napadnutého rozsudku, pretoze odévodnenie neprijatelnosti
zmluvnej pokuty nemdzZe obstat ako dostatocné a presvedcivé a absentuju v iom akékolvek konkrétne
argumenty.

Opatrovnicka odporkyne sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.



Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, ktorym sa voci odporkyni domahal zaplatenia sumy
331,94 eura s 9 % urokom z omeskania od 12. 09. 2009 do zaplatenia z titulu zmluvnej pokuty v suvislosti
s porusenim povinnosti odporkyfiou vyplyvajucou jej zo zmluvy o pripojeni v spojeni s jej dodatkom.

V preskimavanej veci z hfadiska skutkového stavu niet sporu, Ze dfia 23. 07. 2007 pravny predchodca
navrhovatela T-Mobile Slovensko, a.s. so sidlom Bratislava ako poskytovatel uzatvoril s odporkyfiou
zmluvu o pripojeni podfa § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a dodatok
k tejto zmluve, ktorych predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby odporkyni pri
zvolenom programe 100 Viac, pri dobe viazanosti 24 mesiacov a zo strany odporkyne zavazok riadne a
v&as platit cenu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb a platnym cennikom sluZieb spolo&nosti.
Poskytovatel sa taktieZz zaviazal predat odporkyni zfavneny mobilny telefén Sony Ericsson K610i za
1,-Sk vratane DPH a odporkyfia sa zaviazala, Ze po dobu viazanosti nepoziada o vypojenie SIM karty
z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
poskytovatelovi vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstipenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov porusenia povinnosti odporkynou. V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany
odporkyne podla bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni sa odporkyfa zaviazala uhradit’ poskytovatelovi
zmluvnu pokutu vo vySke 10.000,-Sk (331,93 eura). Zo strany odporkyne doSlo k poruseniu povinnosti
riadne a v€as platit cenu sluzieb, ked poskytovatelovi neuhradila faktaru €. 7806224925 na sumu 74,46
eura s diiom splatnosti 11. 08. 2008, fakturu &. 7807163995 na sumu 37,23 eura s dfiom splatnosti 11. 09.
2008 a €. 7809074543 na sumu 1,66 eura s dfiom splatnosti 11. 11. 2008, v désledku ¢oho poskytovatel
vypojil SIM kartu z prevadzky. Navrhovatel ako pravny nastupcu T-Mobile Slovensko, a.s. pohladavku
uplatnenu v tomto konani, ktord nadobudol na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 16. 12.
2011 uzatvorenu so Slovak Telecom, a.s. Bratislava, pozaduje prave ako sankciu za poruSenie povinnosti
odporkyfou, a to zmluvnu pokutu, dohodnutd v zmluve o pripojeni v spojeni s jej dodatkom.

In&titat zmluvnej pokuty je jednym z pravnych prostriedkov zabezpecenia zmluvnych zavazkov, ktoré su
suhrnne upravené v ust. § 544 az § 587 OZ. Ich zmyslom je zabezpecenie splnenia povinnosti, ktoré
sU obsahom zavazku. Ugel zmluvnej pokuty spodiva predovéetkym vo vyhrazke citelnou majetkovou
sankciou vodi diznikovi pre pripad, Ze nesplni svoju povinnost hlavného zavazkového vztahu a taktiez v
zabezpeceni veritela proti pripadnej Skode, ktora by mu mohla nesplnenim hlavného zavazku vzniknut.
Zaroven ma sank&ny charakter, pretoze U€astnika, ktory porusi zmluvnu povinnost, stiha nepriaznivym
nasledkom v podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit pefiaznu Ciastku v dohodnutej vySke. Zmluvna
pokuta teda vyjadruje pefnaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit veritefovi, ak porusi svoju zmluvnu
povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie jej vySky alebo spdsobu jej
uréenia. Dojednanie zmluvnej pokuty, ako i jej vySky je zasadne vecou vzajomnej dohody stran. | ked
vyska zmluvnej pokuty nie je limitovana, neznamena to v8ak, Zze by v kazdom jednotlivom pripade
mohla byt zmluvna pokuta dohodnuta v neobmedzenej vyske, kedZze nemdze byt v rozpore so zasadou
zakotvenou v ust. § 3 OZ, t.j. nembze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Naviac je ju tiez potrebné
posudit' i z hladiska pravnej Upravy spotrebitel'skych zmlav obsiahnutej v prvej €asti V. hlavy Obc¢ianskeho
zakonnika (§ 52 a nasl.), ktoré maju povahu osobitnych ustanoveni. V zmysle tychto ustanoveni za
dodavatela sa povazuje osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy kona v ramci svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti. Je silnejSou zmluvnou stranou, ktora ponuka spotrebitelovi k spotrebe urcitu
vec, ktorej predaj, resp. ina forma distribucie je predmetom podnikania dodavatela. Na druhej strane
spotrebitel je zase osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti. Je slabSou zmluvnou stranou, preto neméze vopred pripraveny navrh zmluvy
ovplyvnit.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 OZ).

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

VSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach zakonodarca zakotvil
prave v ust. § 53 OZ. Je zalozené na premise, ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie kona profesionalne
a so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o by zodpovedalo poctivému pristupu v podnikani.
Tyka sa v8ak iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatelné (porovnaj uznesenie IV. US
55/2011) a teda podmienok, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujice spotrebitela, a preto
ich pouzitie sankcionuje absolutnou neplatnostou. Sleduje tym ciel, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. V tejto sivislosti je vyznamné,
Ze spotrebitel v existujucich podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predkladané, pricom s ohfadom na ich spdsob vyhotovenia, Stylizaciu, rozsiahlost, ako aj
pouzitl pravnu terminoldégiu nema moznost sa s nimi désledne oboznamit’ alebo ich vébec precitat,
¢i pochopit’ ich obsah. Vzdy treba vychadzat zo zasady ,pravo je umenim dobrého a slusného®.
Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach teda vychadza z
predpokladu, ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porovnaj rozsudky Mostaza Claro, C 168/05,
bod 25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98). Prirodzene ochrana spotrebitela sa tyka iba
formularovych zmluv (oznaCované i pojmom typové, Standardné, adhézne zmluvy), ktoré su uzatvarané
na zaklade predbezne vypracovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny
a ktory dodavatel pouziva vo viacerych pripadoch. Jednou z takychto neprijatelnych podmienok je
i ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktorym dodavatel pozaduje od spotrebitefla, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku (§ 53
ods. 4 pism. k/ OZ).

V danej veci sud prvého stupna riadiac sa vy$Sie citovanou zakonnou Upravou a zavermi i postupoval,
v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy
stav veci a tuto i spravne pravne posudil. KedZe odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s
odbévodnenim jeho rozhodnutia, vyuzijuc postup podla § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje len na
skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku sudu prvého stupha, ktoré povazuje za vystiZzné a
presvedcCivé a na ne v podrobnostiach dalej poukazuje. Na zvyraznenie ich spravnosti len podciarkuije,
Ze i podfa nazoru odvolacieho sudu sporom dotknutd zmluva o pripojeni v zneni jej dodatku
uzatvorend pravnym predchodcom navrhovatela a odporkynou je Standardnou spotrebitel'skou zmluvou,
na ktord dopada pravna Uprava ust. § 52 a nasl. OZ. Pokial sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze
zmluvna pokuta dohodnutd v dodatku k zmluve o pripojeni je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
pretoZe spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
odporkyne ako spotrebitelky, odvolaci sud sa s tymto jeho nazorom plne stotoZiuje. Argumentaciu
prezentovanu navrhovatefom v jeho odvolani o arbitrarnosti rozsudku sudu prvého stuphia, ako aj o
jeho nepreskumatefnosti pre nedostatok dévodov, povaZuje za neopodstatnenu, ked sud prvého stupna
jasne uviedol, v €om vzhliadol zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Tato
podla prvostupfiového sudu spocivala v tom, Ze pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti dodavatela



v zmluve neexistovala Ziadna sankcia v podobe zaplatenia zmluvnej pokuty v prospech odporkyne
ako spotrebitelky, v stanoveni pausalnej vySky zmluvnej pokuty bez ohladu na to, o aké zmluvné
poruSenie pbjde, zmluvnu pokutu neobchadza ani aspekt neurcitosti a ako podstatnu oznagil skutoénost,
Ze dojednana zmluvna pokuta zavazovala odporkyriu, ako aj ostatnych spotrebitefov k jej zaplateniu
ako v pripade porusenia zmluvy poc&as celej doby viazanosti, tak aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy
plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatefa, riadne platil
ich Uhradu a to az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu
neprimeranost zmluvnej pokuty ako sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni so sudom prvého stupha
uvadzanym Casovym aspektom, €o je potrebné povazovat za neprijatelné. Okrem toho odvolaci sud
poukazuje tiez na skutoCnost, Ze pravny predchodca navrhovatefa zmluvnou pokutou zabezpec€oval
poskytnutie mobilného telefénu a modemu odporkyni za akciovu cenu, pri€¢om v pripade mobilného
telefébnu Sony Ericsson K610i akciova cena predstavovala sumu 1,-Sk a podla tvrdenia navrhovatela
uvadzaného v jeho odvolani hodnota uvedeného mobilu v Case predaja bola 205,47 eura. Za situacie,
Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta vo vySke 331,94 eura, znamenalo to navySenie o viac ako 60 %, ¢o
predstavuje neprimerané zvyhodnenie navrhovatela na ukor odporkyne a to i v pripade, Ze odporkyni
by bol su¢asne poskytnuty benefit v podobe zfavnenej ceny hlasovych hovorov.

Aj dalSie namietky vznesené navrhovatelom v jeho odvolani odvolaci sud povazuje za neddvodné.
Pokial navrhovatel tvrdi, Ze v pripade zmluvnej pokuty iSlo 0 osobitne vyjednand zmluvnud podmienku,
je potrebné poukazat na to, ze zmluvna pokuta bola dohodnuta obdobne na Standardnom formulari
a to na dodatku k zmluve o pripojeni ako sucasti systému Standardizovanych produktov, a preto
uvahy predkladané navrhovatelom v tomto smere su len v rovine hypotetickych Gvah. Zvlast, pokial je
tazko predstavitelné, Zze by operator pri mnozstve spotrebitelov, s ktorymi uzatvara zmluvy, osobitne
dojednaval prave zmluvné pokuty. Navrhovatel tak v konani nepreukazal nad akukolvek pochybnost,
ze zmluvna pokuta s odporkyriou bola individualne dojednana, a preto podla § 53 ods. 3 OZ plati, ze sa
nepovazuje za individualne dojednanu. Aj ivahy navrhovatela v suvislosti s analdgiou iuris § 3a ods. 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v nadvaznosti na primeranost zmluvnej pokuty povazuje odvolaci
sud za nenalezité. Sud prvého stupfia preto spravne zmluvnu pokutu tak, ako bola dohodnuta v dodatku
k zmluve o pripojeni vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora podla § 53 ods. 5 OZ je
neplatna. Z takejto neplatnej zmluvnej podmienky preto nevzniklo navrhovatelovi pravo na pinenie, z
ktorého dévodu bolo potrebné navrh navrhovatela ako neopodstatneny zamietnut tak, ako to spravne
ucinil sud prvého stupfia. Rovnako spravne v sulade s ust. § 153 ods. 3, 4 OSP sud prvého stupha
postupoval, pokial vyslovil neprijatelnost podmienky uvedenej v bode 4 dodatku k zmluve o pripojeni
¢. MT GSM910668959 zo dna 23. 07. 2007. V zmysle tohto ustanovenia totiz suid méze v rozsudku,
ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, ze urlitda podmienka pouzivana v
spotrebitelskych zmluvach je neprijatelna. Ak sud ur€il niektori zmluvnud podmienku v spotrebitelskej
zmluve alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s
§ 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani plne UspeSnej odporkyni nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe opatrovni¢ka odporkyne navrh na priznanie nahrady trov
odvolacieho konania nepodala.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



