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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: Mgr. Jozef Macej a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatela: Secapital S.a.r.L., so
sidlom 2. Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zastipena advokatskou
spolo¢nostou: Gallo, s.r.0., Jilemnického 30, Martin, proti odporcovi: H. W., nar. XX. XX.XXXX, S. A. XXX,
o zaplatenie 1.468,13 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Dunajska Streda €. k. 9C 52/2013-56 zo dfia 07. januara 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutom vyroku o uréeni, Zze zmluvna podmienka
uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach Consumer Finance Holding, a.s. zo dha
01.07.2006 pod ¢lankom 12 - poplatky, pokuty, sankéné uroky v bode 12.2, v Casti : "Spolo¢nost
je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak klient sa dostal do omeSkania so
splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30. def po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 10% z diznej splatky," nie je platna, z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky ru s i .

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud odporcovi ulozil povinnost  zaplatit
navrhovatelovi sumu 440,44 eur spolu s irokom z ome&kania vo vySke 9% roCne zo sumy 440,44 eur od
02.08.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud vo zvySku navrh zamietol
a o trovach konania vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zaroven sud
urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena vo v8eobecnych obchodnych podmienkach Consumer Finance
Holding, a.s. zo dha 01.07.2006 pod &lankom 12 - poplatky, pokuty, sankéné uroky v bode 12.2, v
Casti : "Spolo&nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak klient sa dostal do
omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30. deri po dobe splatnosti je klient povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diznej splatky," nie je platna, z dévodu neprijatelnosti tejto
podmienky.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud po citacii § 879, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. a), § 3ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 5 zakona o spotrebitelskych tveroch, § 517
ods. 1 veta prva ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 153 ods. 4 O.s.p. vecne oddvodnil tym, Ze v danom
pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je Ciasto¢ne
dovodny. Pravny predchodca navrhovatela vystupoval a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby,
ktoré mal v obchodnom registri zapisané ako predmet obchodnej ¢innosti, ¢o je skutoCnost znama z
udajov verejne dostupnych v obchodnom registri. Odporca vystupuje ako fyzicka soba - ob¢an, teda ide
o spotrebitela ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 2 zak. o spotrebitelskych Uveroch, a tiez zakona o ochrane
spotrebitela pretoze nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Tato
okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporcu nepreukazal
ziadnymi dékazmi. Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel, ide o vztah spotrebitelsky zo zmluvy



o spotrebitelskom Uvere. Okrem toho, Ze ide o vztah spotrebitelsky, ide aj o vztah obgianskopravny a
nie obchodny. Ako taky potom podlieha nielen zakonnej Uprave zak. o spotrebitelskych Uveroch, ale aj
zdkonnym ustanoveniam Ob¢€. z&k., ako to vyplyva z jeho uz vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni.

V predlozenej zmluve absentuje dojednanie o vyske urokov a poplatkov, resp. vyske urokovej sadzby,
kedze chyba vyska urokovej sadzby, nie je mozné zistit aki vySku Urokov z Gveru si U€astnici zmluvy
pisomne dojednali. V zmluve je uvedena len vySka Uveru, vySka mesacnej splatky a pocet splatok.
Podla ust. § 4 ods. 5 zak. o spotrebitelskych Uveroch je potom nutné ustalit, Zze odporca je povinny
vratit navrhovatelovi iba poskytnutl vysku Gveru a ni¢ viac. Ziadne Uroky z Gveru ani Ziadne poplatky z
uveru, nakolko tie neboli dojednané v zmluve o Gvere. Navrhovatel vSak ziadal viac, lebo Ziadal nielen
vysku poskytnutého Uveru ale aj iroky z iveru. Navrhovatel uvadza, Ze pravny predchodca navrhovatela
odporcovi poskytol celkovi sumu poézi¢ky 2962,16 eur, ktoré tvrdenie nezodpoveda skutocnosti. V
zmluve je uvedené, ze schvalena vyska pozicky je 60000 Sk/1991,64 eur, odporca uhradil 1551,20 eur,
ako to vyplyva z navrhu navrhovatela ako i predlozeného prehladu splatok. Takto dlhuje eSte 440,44 eur
(poskytnuta pozicka 1991,64 - uhradena suma 1551,20 eur). Preto je v tejto €asti navrh navrhovatela
dovodny, odporca je s platenim v omeSkani a preto je povinny z dévodnej sumy zaplatit' aj uroky z
omeskania.

Navrhovatel si v rdmci Zalovanej sumy uplatnil aj zmluvnd pokutu vo vy8ke 174,30 eur podla ¢él.
12 bod 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok. Opravnenie navrhovatela pozadovat od odporcu
(spotrebitela), v pripade porusenia jej povinnosti splacat poskytnuty Gver riadne a v€as, zmluvnu pokutu
vo vySke 10 % z kazdej splatky, s Uhradou ktorej sa dostal do omeskania o viac nez 30 dni, sud povazuje
za neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak., kedze zmluvna pokuta v danom pripade
je len jednostrannd, zatazuje len odporcu ako spotrebitela. Vo vztahu k zmluvnej pokute je nutné uviest,
Z2e dohodu ucgastnikov o zmluvnej pokute nemozno akceptovat ako su€ast obchodnych podmienok.
Podla zak. ust. Ob¢. zak. zmluvna pokuta musi mat pre svoju platnost’ pisomnud formu. Uz len z toho
vyplyva, Ze zakonodarca zmluvnu pokutu povaZuje za sankciu, ktora ma byt osobitne dojednana a v
zakonom predpisanej pisomnej forme. ,Dojednenia“ o jednostrannej zmluvnej pokute podla § 544 Obc.
zak. v zmluve uzavretej medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktora ma podobu Standardnej formularovej
zmluvy, typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, bez mozZnosti spotrebitefa zmenit jej
obsah vzhladom na formularovu predtla¢ dodavatela, je nepochybne zhor§enim zmluvného postavenia
spotrebitela ako diznika. Spotrebitel je nepochybne v danom pripade slabSou zmluvnou stranou, ktory v
snahe ziskat uver spravidla nélezite nevyhodnoti rozsiahle zmluvné podmienky pripravené dodavatelom
v ¢asovom predstihu a navySe pisané velmi malym pismom. Takato zmluvna podmienka spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Neprijatelna
zmluvna podmienka je s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neplatna.

Prvostupriovy sud vyhovel navrhu navrhovatela ¢o do zaplatenia sumy vo vyske 440,44 eur a Uroku z
omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 440,44 eur od 02.08.2010 do zaplatenia. Co sa tyka zvysku, v
ktorom sud zamietol navrh navrhovatela, ide o sumu 1027,69 eur a urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 1027,69 eur od 02.08.2010 do zaplatenia. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. §
142 ods. 2 O.s.p. tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, ked tak navrhovatel
ako aj odporca mali v konani €iastocny uspech, navrhovatel mal v konani dokonca neuspech v miere
vySSej ako Uspech.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu a to vyluéne
proti tej Casti rozsudku, ktorou sud urcil zmluvnd podmienku dojednanu vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnd a domahal sa, aby odvolaci sud tento vyrok zruSil. Ako odvolacie dévody
uviedol § 205 ods. 2 pism. a), b), d) resp. f) O.s.p. Sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolatel ma za to, ze sud nespravne pravne posudil, ked nespravne
aplikoval § 153 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 153 ods. 4 O.s.p., pretoze sud mdze v rozsudku, ktory
sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze uréita podmienka pouzivana v
spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatefna. Navrhovatel zdérazhuje, Ze vystupuje v konani
ako postupnik a nema pravne podstavenie dodavatela. Podla § 52 Obcgianskeho zakonnika je dodavatel



definovany ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. postupca v danom pripade neposkytol odporcovi Zziadne tovary
alebo sluzby, ktoré by mohol poskytnut pri plneni spotrebitelskej zmluvy. Uver neposkytoval terajsi
navrhovatel, ale jeho pravny predchodca a v zmysle ustalenej sudnej praxe sud vo vyrokovej Casti
nevyslovuje v takomto pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky za neplatné.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma aspon zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie
doévody (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom odvolania
(§ 221 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) tak,
Ze na uradnej tabuli sudu oznamil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156 ods. 3 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné a rozsudok sudu prvého stupnia je potrebné
v napadnutej €asti zrusit.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze pévodny navrhovatel: Consumer Finance Holding, a.s.
uplatnil na Okresnom sude Dunajska Streda 20.02.2013 proti odporcovi zaplatenie 1.468,13 eur s
prislusenstvom a domahal sa vydania platobného rozkazu. Pravny zastupca poziadal podanim zo dha
26.07.2013 zmenu ucastnika konania, nakolko spolo¢nost Secapital S.4.r.L. v zmysle § 92 ods. 2
O.s.p. navrhuje a suhlasi, aby do konania na miesto doterajSieho navrhovatela Consumer Finance
Holding, a.s., Kezmarok vstupila spolo¢nost’ Secapital S.a.r.L. na ktoru boli prevedené prava, o ktorych
sa kona a to na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok. Na zaklade tejto skutoCnosti prvostupriovy
sud uznesenim &. k. 9C 52/2013-49 zo dria 13.08.2013 pripustil, aby do konania namiesto povodného
navrhovatela: Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 so sidlom Hlavné namestie 12,
Kezmarok vstupila obchodné spolognost’ Secapital S.a.r.L., so sidlom Luxemburské velkovojvodstvo.

Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p. v plathom zneni ak sud urc€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'ske;j
zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne v takomto pripade uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

V odseku 4 tohto ustanovenia sa sudu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym ustanovenim §
53a OZ uviedol vo vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu
z dbévodu jej neprijatelnosti. Podla citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika: "Ak sud urcil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzaviera vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi
bezddévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela."

Ugelom takého vyroku, ktory méze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu G&astnika konania - spotrebitela,
je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat sa pouzivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach
so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovnakym vyznamom. Tuto povinnost' na zaklade takého vyroku
mdze uplatnit’ kazdy spotrebitel dotknuty podmienkou opisanou vo vyroku takého rozsudku.



Podla ust. § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

V odseku 3 § 52 O.z. je vymedzeny pojem dodavatel. Ide o subjekt, ktory pri uzavierani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Pravna Uprava spotrebitelskych zmliv sa tyka kazdého dodavatela, ktory je podnikatelskym subjektom
(bez ohladu na to, Ci ide o sukromnych dodavatelov, alebo o Statne podniky). Vzhlfadom na rozsah
uzavierania zmlav, vzdy pdjde o podnikatel'ské subjekty opravnené na tuto podnikatel'ski €innost (napr.
na zaklade zivnostenského opravnenia).

Z uvedeného je nepochybné, ze dodavatel teda pravny predchodca navrhovatela - Consumer Finance
Holding, a.s. postupil predmetnd pohladavku na spolo¢nost Secapital S.a.r.L. Spolo¢nost Secapital
S.arL. v zmysle § 92 ods. 2 O.s.p. navrhla a suhlasila, aby do konania na miesto doterajSieho
navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok vstupila spolonost Secapital S.a.r.L. Na
zaklade tejto skuto€nosti prvostupriovy sud uznesenim €. k. 9C 52/2013-49 zo dria 13.08.2013 pripustil,
aby do konania namiesto pévodného navrhovatela: Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130
so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok vstupila obchodna spolo¢nost’ Secapital S.a.r.L., so sidlom
Luxemburskeé velkovojvodstvo. Spolo¢nost’ Secapital S.a.r.L. nie je dodavatelom, neposkytla odporcovi
uver, z ktorého v tomto konani uplatfiuje naroky a preto nebolo dévodnym, aby prvostupnovy sud
bez navrhu vo vztahu k spolo¢nosti Secapital S.a.r.L. podla § 153 ods. 4 O.s.p. uviedol vo vyroku
rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve, pretoZe
spolo¢nost Secapital S.a.r.L nie je dodavatefom vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti. Zaroven
je potrebné dodat, Ze postupom sudu prvého stupnia, ktory vo vztahu k novému navrhovatelovi ur€il
zmluvnu podmienku z dévodu neprijatelnosti za neplatnu sa straca ucel § 153 ods. 4 O.s.p., ktorym
je, aby dodavatelovi vznikla povinnost' zdrzat' sa pouZivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach so
spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovhakym vyznamom.

So zretefom na uvedené odvolaci sud postupom podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. rozhodnutie sudu
prvého stupria zrusil, pretoze dévody pre ktoré bolo rozhodnutie v napadnutej ¢asti vydané neexistovali.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



