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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Mariou PetruSkovou, na hlavnom pojednavani konanom dfia
18. februara 2015 v Poprade takto

rozhodol:
Obzalovani:
1/P. W.A. K.U.P. - nar. XX.XX.XXXX Z. O., U. O, trvale bytom
K., F..R. C.. XXX/XX, U. O.,
2/Q. W.AKUPU.ZA. - rod. W., nar. XX.XX.XXXX Z. C., okres

KeZmarok, trvale bytom L., F.. O. C.. XXX/XX,
U. C., prechodne bytom K., F..
R. C.. XXX/XX, U. O.,

sU vinni

obzalovani P. W. Q. Q. W.

v bode I.

- z preCinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona,

v bode II.
- z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona,

obzalovany P. W.
v bode IlI.
- z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

pretoze

obzalovani P. W. Q. Q. W.

v bode I.

- ako rodi¢ia ml. Q. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.F., F.. O. C.. XXX/XX, U. C., toho &asu bytom K.,
F..R. C.. XXX/XX, U. O., zanedbavali starostlivost o jej vychovu a aj napriek opakovanym upozorneniam
a predvolaniam zo strany Skoly, nezabezpecili u€ast svojej dcéry na vychovno - vzdelavacom procese,
&im doslo k tomu, Ze Q. W. ako Ziagka 6. roénika Specidlnej zakladnej $koly, M. XXX/XXX, A., okres
Poprad, v Skolskom roku 2013/2014 od 18.09.2013 do 28.02.2014 vymeskala 307 vyucovacich hodin
ako neospravedinenych,

v bode Il.



- ako rodic¢ia deti Q. W., nar. XX.XX.XXXX, maloletej M., nar. XX XX.XXXX a maloletého P., nar.
XX XX.XXXX, vSetkych trvale bytom L.F., F.. O. C.. XXX/XX, okres C., toho &asu bytom K., F.. R. C.. XXX/
XX, U. O., aj napriek opakovanym upozorneniam a predvolaniam zo strany Skoly, nezabezpedili u¢ast
deti na vychovno - vzdelavacom procese, &im do$lo k tomu, Ze Q. W. ako Ziagka 6. roénika Specialnej
z&kladnej Skoly, Mierova 166/171, Svit, okres Poprad, v Skolskom roku 2013/2014 od 18.03.2014 do
16.04.2014 vymeSkala 118 vyu€ovacich hodin ako neospravedinenych, maloletd M. ako Ziacka 5.
roénika Specialnej zékladnej $koly, Mierova 166/171, Svit, okres Poprad, v $kolskom roku 2013/2014
za obdobie od 17.09.2013 do 29.04.2014 vymeskala 148 vyuCovacich hodin ako neospravedinenych
a malolety P. ako Ziak 3. roénika Specialnej zakladnej $koly, Mierova 166/171, Svit, okres Poprad, v
Skolskom roku 2013/2014 za obdobie od 22.01.2014 do 23.04.2014 vymeskal 125 vyu€ovacich hodin
ako neospravedinenych,

obZalovany P. W.

v bode lII.

- dria 09.05.2014 osobne prevzal vyzvu Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 4T/116/2013-266 zo dna
05.05.2014, podra ktorej mal najneskér dfia 19.05.2014 nastpit trest odiiatia slobody do Ustavu na
vykon vazby a trestu odfiatia slobody, ul. Kpt. Nalepku &. 1, PreSov, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad zo dia 11.09.2013 pod sp. zn. 4T/116/2013-233, pricom do vykonu
trestu v lehote stanovenej suidom bez vazneho dévodu nenastupil,

teda

obzalovani P. W. Q. Q. W.

v bode I.

- vydali umyselne osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili
viest' zahalCivy Zivot a uvedeny €in spachali zavaznejsim spdésobom konania - po dlhSi ¢as,

v bode Il
- vydali umyselne osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili
viest’ zahal€ivy Zivot a uvedeny €in spachali zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

obZalovany P. W.

v bode lII.

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom.

Zatoim
uklada

obzalovanému P. W.
Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona a § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona uhrnny

trest odnatia slobody v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného z&kona ho na vykon trestu zara d uje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

obZalovanej Q. W.
Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona a § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona uhrnny

trest odnatia slobody v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ju na vykon trestu zarad uje do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obzalovaného P. W. a obzalovanu Q. W. obZalobu
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona a iné pre skutky, ktorych sa mali dopustit tak, ze
- ako rodi¢ia ml. Q. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., F.. O. C.. XXX/XX, okres C.k, toho &asu
bytom K., F.. R. C.. XXX/XX, U. O., zanedbavali starostlivost o jej vychovu a aj napriek opakovanym
upozorneniam a predvolaniam zo strany Skoly, nezabezpedili u€ast svojej dcéry na vychovno -
vzdelavacom procese, &im doslo k tomu, Ze Q. W. ako Ziacka 6. roénika Specialnej zakladnej Skoly,
Mierova 166/171, Svit, okres Poprad, v Skolskom roku 2013/2014 od 18.09.2013 do 28.02.2014
vymeskala 307 vyucovacich hodin ako neospravedinenych,

- ako rodicia deti Q. W., nar. XX XX.XXXX, maloletej M., nar. XX.XX.XXXX a maloletého P., nar.
XX XX.XXXX, vSetkych trvale bytom L., F.. O. C.. XXX/XX, U. C., toho asu bytom K., F.. R. C.. XXX/
XX, U. O., aj napriek opakovanym upozorneniam a predvolaniam zo strany Skoly, nezabezpecili u¢ast
deti na vychovno - vzdelavacom procese, &im do$lo k tomu, Ze Q. W. ako Ziacka 6. roénika Specialnej
zakladnej Skoly, Mierova 166/171, Svit, okres Poprad, v $kolskom roku 2013/2014 od 18.03.2014 do
16.04.2014 vymeSkala 118 vyucovacich hodin ako neospravedinenych, maloletd M. ako Ziacka 5.
roénika Specialnej zakladnej $koly, Mierova 166/171, Svit, okres Poprad, v $kolskom roku 2013/2014
za obdobie od 17.09.2013 do 29.04.2014 vymeSkala 148 vyucovacich hodin ako neospravedinenych
a malolety P. ako Ziak 3. roénika Specialnej zakladnej $koly, Mierova 166/171, Svit, okres Poprad, v
Skolskom roku 2013/2014 za obdobie od 22.01.2014 do 23.04.2014 vymeSkal 125 vyu€ovacich hodin
ako neospravedinenych,

- dia 09.05.2014 obzalovany P. W. osobne prevzal vyzvu Okresného sudu Poprad pod sp. zn.
4T/116/2013-266 zo dna 05.05.2014, podla ktorej mal najneskér dria 19.05.2014 nastupit’ trest odfatia
slobody do Ustavu na vykon vézby a trestu odiiatia slobody, ul. Kpt. Nalepku &. 1, Pre$ov, ktory mu bol
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad zo dna 11.09.2013 pod sp. zn. 4T/116/2013-233,
pricom do vykonu trestu v lehote stanovenej sudom bez vaZzneho dévodu nenastupil.

Na hlavnom pojednavani obzalovany P. W. po zakonnom pouceni v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8
Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku v bode lll., prokurator i obhajca
navrhli jeho vyhlasenie prijat, na zaklade ¢oho sud v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obZalovaného o vine z tohto skutku prijal a na hlavhom pojednavani vykonal dalej dékazy len suvisiace
s vyrokom o treste, resp. suvisiace so skutkom v bode I., ., ku ktorym obZalovany urobil vyhlasenie, Ze
je nevinny a dokazovanie vo vztahu k osobe obzalovanej Q. W. k obom skutkom kladenym jej za vinu.
Obzalovany P. W. spachanie skutkov v bode I. a Il. priznal a na svoju obhajobu uviedol len to, ze dcéra
Q. je problémoveé dieta a Ze aj ked sa snazil, aby jeho deti Skolu navstevovali riadne, nepomohlo to.

V konani pred sidom obzalovany tvrdil, Ze zaskolactvo svojej dcéry Q. oznamoval Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Poprad, Obecnému uUradu vo Svite i O.. V. - pracovnikovi socialnej poradne
vo Svite, resp. Ze jeho manzelka sa s detmi v zalovanom obdobi ¢asto zdrziavala mimo ich trvalého
bydliska a z tohto dévodu odmietal svoju trestni zodpovednost za predmetné skutky a priznanie sa k
ich spachaniu z pripravného konania povaZoval za mylné.

Obzalovana Q. W. v pripravhom konani spachanie skutkov v bode I. a Il. priznala, na hlavhom
pojednavani vyuZila svoje pravo a nevypovedala a pdvodné priznanie poprela.

Svedok M.. O. K. - pracovnik Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad uviedol, Ze obZalovani ako
rodi¢ia maloletej Q. W. boli uz v minulosti rie$eni pre zaskolactvo tak UPSVaR Poprad ako aj UPSVaR
Kezmarok vzhladom na to, ze obzalovana Q. W. spolu s maloletymi detmi mala trvaly pobyt aj v obci
Lubica, okres KeZzmarok.

Svedkyria M.. Q. W. - triedna ugitelka Specialnej zakladnej $koly v Batizovciach uviedla, Ze malolety
P. W. za Zalované obdobie vymeskal spolu 125 vyu€ovacich hodin, ktoré mu ospravedinené neboli a
jeho zaskolactvo zdévodnovala s€asti aj tym, Ze obzalovana Q. W. ho spolu s dalSimi jeho surodencami
zobrala z miesta bydliska v Batizovciach do obce Lubica, kde jemu i jeho surodencom nezabezpedila
nahradnu Skolsku dochadzku ako aj to, Ze vedenie Skoly oboch obZalovanych pisomne i ustne
opakovane upozorfiovalo na zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky ich syna P..

Svedkyfa M.. O. I. - triedna ugitelka Specialnej zakladnej $koly v Batizovciach uviedla, Ze maloleta
M. W. za Zalované obdobie vymes&kala spolu 148 vyu€ovacich hodin, ktoré jej ospravedinené neboli i
to, Ze obZalovanych ako rodi¢ov maloletej M. viackrat pisomne i Ustne upozorfiovala na zanedbavanie



povinnej Skolskej dochadzky, €o vSak nebolo z ich strany reSpektované, obZalovani sa podla svedkyne
vyhovarali na to, Ze dcéru M. do Skoly sice posielaju, ona to vSak odmieta.

Svedkynia tvrdila, Ze obzalovani ako rodi¢ia mali lahostajny postoj k zaskolactvu ich dcéry aj s poukazom
na to, Ze nenavstevovali rodi¢ovské zdruZenie.

Svedkyfa M.. B. B. - byvala triedna ugitelka Specialnej zakladnej Skoly v Batizovciach uviedla, Ze
s maloletou Q. boli dlhodobé problémy spojené s porusovanim Skolského poriadku a neu€astou na
vychovno-vzdeldavacom procese, pretoZze maloleta od 18.09.2013 do 28.02.2014 vymeskala celkovo 307
vyucovacich hodin ako neospravedinenych a od 18.03.2014 do 16.04.2014 celkovo 118 vyucovacich
hodin ako neospravedlnenych, ako aj to, Ze maloleta ¢asto utekala z miesta bydliska do obce Lubica za
svojou priatelkou a Ze k naprave ucasti na povinnej Skolskej dochadzke u maloletej Q. nedo$lo ani po
tom, €o Skola obzalovanych pisomne i Ustne upozorfovala, resp. predvolavala na pohovory.

Priznanie sa obzZalovanych z pripravného konania a vy$Sie uvedené svedecké vypovede M.. K,
M.. W., M.. I. T. M.. B.I. koreSpondovali s dal$imi dékazmi v podobe fotoképii triednych vykazov
maloletych oséb, oznameni vedenia Specialnej zakladnej $koly Svit, pracovisko Batizovce o upozorneni
na zanedbavanie starostlivosti o povinnu Skolsku dochadzku mal. Q., mal. M. a mal. P. W., zaznamov
z prerokovania zavazného poruSenia discipliny /Skolského poriadku/ vedenia Skoly s obzalovanymi
ako rodi€mi maloletych osbdb a Ciastoéne aj s uradnym zaznamom vyhotovenym Socialnou poradriou
Familiaris Svit zo dria 08.11.2013 a Obcou Batizovce zo dfia 06.11.2013, podfa ktorych obZalovany P.
W. ozndmil, Ze jeho mal. dcéra Q. odmieta nav&tevovat zakladnu 8kolu a zdrZziava sa mimo spolognej
domacnosti u svojej intimnej priatelky v obci Lubica.

Vzhladom na vy$Sie uvedené zistenia a dokazy mal sud zato, Ze zalované skutky v bode I. a Il. spachali
obzalovani P. W. Q. Q. W. na tom skutkovom z&klade, Ze

- ako rodigia ml. Q. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., F.. O. C.. XXX/XX, U. C., toho &asu bytom K.,
F..R. C.. XXX/XX, U. O., zanedbavali starostlivost o jej vychovu a aj napriek opakovanym upozorneniam
a predvolaniam zo strany Skoly, nezabezpecili u€ast’ svojej dcéry na vychovno - vzdeldvacom procese,
&im doslo k tomu, Ze Q. W. ako Ziacka 6. roénika Specialnej zakladnej $koly, Mierova 166/171, Svit,
okres Poprad, v Skolskom roku 2013/2014 od 18.09.2013 do 28.02.2014 vymes8kala 307 vyu€ovacich
hodin ako neospravedinenych,

- ako rodi€ia deti Q. W., nar. XX XX.XXXX, maloletej M., nar. XX.XX.XXXX a maloletého P.a, nar.
XX XX.XXXX, vSetkych trvale bytom L., F.. O. C.. XXX/XX, U. C., toho &asu bytom K., F.. R. C.. XXX/
XX, U. O., aj napriek opakovanym upozorneniam a predvolaniam zo strany Skoly, nezabezpedili u¢ast
deti na vychovno - vzdelavacom procese, &im do$lo k tomu, Ze Q. W. ako Ziagka 6. roénika Specialne;
z&kladnej Skoly, Mierova 166/171, Svit, okres Poprad, v Skolskom roku 2013/2014 od 18.03.2014 do
16.04.2014 vymeSkala 118 vyu€ovacich hodin ako neospravedinenych, maloletd M. ako Ziacka 5.
roénika Specialnej zékladnej $koly, Mierova 166/171, Svit, okres Poprad, v $kolskom roku 2013/2014
za obdobie od 17.09.2013 do 29.04.2014 vymeskala 148 vyuCovacich hodin ako neospravedinenych
a malolety P. ako Ziak 3. roénika Specialnej zakladnej $koly, Mierova 166/171, Svit, okres Poprad, v
Skolskom roku 2013/2014 za obdobie od 22.01.2014 do 23.04.2014 vymeskal 125 vyu€ovacich hodin
ako neospravedinenych.

Pri uznani viny obZalovanych zo skutkov v bode I. a Il. sud vychadzal predovSetkym z vypovedi
obzalovanych urobenych v pripravnom konani a €iastoCne aj z vypovede obzalovaného P. W. urobenej
v konani pred sudom, kde sa ku skutkom priznali a kde svoje konanie ofutovali, pretoZe ich priznanie
objektivne koreSpondovalo s vypovedami svedkov M.. K., M.. W., M.. I. T. M.. B. i listinnymi d6kazmi.
Zmena vypovede obZalovaného P. W. nemala zasadny vyznam pre posudenie sudu o trestnopravnej
zodpovednosti tak jeho samotného ako aj o trestnopravnej zodpovednosti obzalovanej Q. W,
kedZe vykonané dbkazy jednoznacne svedCili pre to, Ze obzalovani ako rodi¢ia maloletych oséb a
osbb podliehajucich povinnosti navstevovat’' povinnud Skolsku dochadzku umoznili im dlhSie trvajuce
zaskolactvo a to i napriek tomu, Ze vedenie prisludnej zakladnej Skoly ich po dlhsi ¢as a opakovane -
pisomne i Ustne upozorfiovalo na to, Ze maloleté osoby nenavstevuju Skolsku dochadzku riadne.
Rovnako tak nemalo pre posudenie ich trestnopravnej zodpovednosti ani ich tvrdenie, Ze hlavne dcéra
Q. bola problémovym dietatom a Ze oni deti do Skoly posielali, tieto to v8ak odmietali, resp. Ze
trestnopravnu zodpovednost nesie len obzalovana Q. W. ako matka maloletych deti a ktora bez vedomia
obZalovaného ako ich otca migrovala s maloletymi osobami z Batizoviec do Lubice, pretoZe ustanovenie
§ 211 Trestného zakona poskytuje ochranu mladistvym osobdm i proti ich véli tzn., Ze k trestnému
postihu pachatela dojde vzdy, ak €in pachatela svojou povahou a intenzitou objektivne mdze vyvolat' u
mladistvych oséb nebezpefenstvo spustnutia, bez ohfadu na postoj mladistvych oséb k tomuto ¢inu.



Doba pachania skutkov a poclty vymeskanych a neospravedinenych vyu€ovacich hodin jednoznaéne
svedCia pre nebezpelenstvo spustnutia a pre umoznenie zahalCivého Zivota maloletych deti
obZalovanych.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovanych P. W. Q. Q. W. kvalifikoval v bode I. ako
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, pretoze vydali umyselne osobu mlad3iu ako
osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest zahalCivy Zivot a uvedeny ¢in
spachali zavaznejSim spdsobom konania - po dihSi &as, v bode Il. ako pre€in ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona s poukazom na § 138
pism. j/ Trestného zakona, pretoZe vydali umyselne osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpe&enstvu
spustnutia tym, Ze jej umoznili viest’ zahalCivy Zivot a uvedeny &in spachali zavaznejSim spdsobom
konania - na viacerych osobach.

Sud nemal pochybnosti o pravnej kvalifikacii Zalovanych skutkov tak ako ich kvalifikovala obZaloba
a konanie obZzalovanych posudil zhodne s prokuratorom ako preciny ohrozovania mravnej vychovy
mladeze, pretoZe objektom tohto trestného &inu je zaujem na riadnej vychove osbb mladSich ako
osemnast rokov a ktoré si v désledku konania obZalovanych osvoijili a osvojuju 8kodlivé navyky, sklony
a zaujmy veduce k zahal€ivému Zivotu predovSetkym tym, Ze pachaju tzv. zaskolactvo, ktoré ohrozuje
v kone€nom désledku ich dalsi vyvoj, u maloletej Q. dokonca k predéasnému intimnemu pohlavnému
Zivotu.

Je pravdou, Ze obZalovany P. W. absolvoval pohovor na prisluShom obecnom urade u akreditovaného
socidlneho poradcu a predovSetkym vo vztahu k svojej dcére Q., zdznamy vyhotovené tymito institdciami
svedCia vSak o tom, Ze konal jednorazovo a predovSetkym so snahou zabranit jej spoluZitiu s
osobou rovnakého pohlavia a nie v snahe dosiahnut ndpravu v plneni povinnosti vyplyvajicej povinnej
Skolskej dochadzky ¢omu svedgia aj viaceré zaznamy a oznamenia SZS Svit, pracovisko Batizovce o
zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky zasielané obZalovanym, ale aj tvrdenia vySSie uvedenych
svedkov - triednych ucitefov maloletych osdb o tom, Ze obZalovani ako rodi€ia mali lahostajny postoj k
zanedbavaniu povinnej Skolskej dochadzky ich detmi, o vSak obzalovanym neprispieva.

Priuznani viny u obZalovaného P. W. zo skutku v bode Ill. sud vychadzal predovSetkym z jeho vyhlasenia,
Ze je vinny, ale aj z dékazov zabezpe&enych a vykonanych pripravnym konanim pod CVS: ORP-116/2-
VYS-PP-2014 sveddiacich dévodnosti jeho trestného stihania za predmetny skutok, ktory spachal tym,
Ze dna 09.05.2014 osobne prevzal vyzvu Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 4T/116/2013-266 zo
dna 05.05.2014, podra ktorej mal najneskér diia 19.05.2014 nastupit trest odiatia slobody do Ustavu
na vykon vazby a trestu odnatia slobody, ul. Kpt. Nalepku &. 1, PreSov, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad zo dia 11.09.2013 pod sp. zn. 4T/116/2013-233, pricom do vykonu
trestu v lehote stanovenej sudom bez vazneho dévodu nenastupil a ktory z hfadiska pravnej kvalifikacie
kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, pretoze obzalovany maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon
trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom.

Obzalovani konali pri vSetkych skutkoch ako plne trestne zodpovedné osoby a z hladiska subjektivnej
stranky vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe chceli spdsobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z
nasledku ich konania tento zaujem aj porusili.

Obzalovany P. W. bol doposial 4-krat sudne trestany, naposledy rozhodnutim Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 4T 116/2013 zo dna 11.09.2013, pravoplatného diiom 17.04.2014 pre rovnaké trestné Ciny
ako v suc€asnosti /pri tresthom &ine podlfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
taktiez vo forme umyselného konania/ na nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 2 /dvoch/
rokov s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom stréZenia, ktory
si vykonava aj v si&asnosti, z miesta trvalého bydliska i z UPSVaR Poprad je hodnoteny negativne,
vedenie UVTOS Banska Bystrica ho hodnoti kladne, v evidencii priestupkov ma dva zaznamy za
porusenie pravidiel cestnej premavky.

Obzalovana Q. W. bola doposial 3-krat sudne trestana, naposledy rozhodnutim Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 4T 116/2013 zo dha 11.09.2013, pravoplatného dfiom 17.04.2014 pre rovnakeé trestné €iny ako
v su€asnosti /pri trestnom ¢ine podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona taktiez
vo forme umyselného konania/ na nepodmienelny trest odiatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov,
s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, z miesta
trvalého bydliska i z UPSVaR Poprad je hodnotena negativne, v evidencii priestupkov ma jeden zaznam
za priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu, konanie bolo zastavené.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do Uvahy vSetky vSeobecné aj individualne zasady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby uloZzeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelmi tym, Ze im zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze im vytvori podmienky na ich vychovu
k tomu, aby viedli riadny Zivot a su€asne, aby inych odradil od pachania trestnych inov a aby vyjadril
aj moralne odsudenie pachatelov spolo¢nostou.

Sud sucasne prihliadol aj na spésob spachania inov, ich nasledky, formu zavinenia, pohnutku, samotné
osoby pachateflov, ich pomery, moznost ich napravy, na prevahu pritazujucich okolnosti v podobe
spachania dvoch trestnych &inov /§ 37 pism. h/ Trestného zdkona/ a v podobe predchadzajuceho
odsudenia /§ 37 pism. m/ Trestného zakona/, bez zistenia polah¢&ujucich okolnosti a po takto
vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, Ze u obZalovanych sa tento ucel trestu
dosiahne vyhradne uloZenim uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 2 /dvoch/ rokov, pri¢om
obZalovaného P. W.A. na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pretoZe pred spachanim skutkov bol vo vykone trestu odriatia slobody a obZalovanu Q. W. do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze pred spachanim skutkov nebola vo vykone trestu.
Sud vzhladom na osoby obZalovanych a ich predchadzajuce odsudenia za rovnaky trestny &in nebolo
toho nazoru, aby sa u obZalovanych oséb dosiahol Ucel trestu aj uloZzenim iného druhu trestu &i inej
vymery, resp. zaradenia do iného Ustavu na vykon trestu, pretoZe obaja obZalovani pokracuju v pachani
trestnej Cinnosti, k ich naprave a prevychove neviedli ani predchadzajuce odsudenia a prevazne za
rovnaku trestnu €innost' a dokonca ani nepodmienecné tresty odiatia slobody, ktoré im boli uloZzené pri
ich poslednom odsudeni.

obzalovani P. W. Q. Q. W.

v bode I.

- vydali umyselne osobu mlad$iu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili
viest' zahalCivy Zivot a uvedeny €in spachali zavaznejsim spdésobom konania - po dlhSi ¢as,

v bode Il
- vydali umyselne osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili
viest’ zahal€ivy Zivot a uvedeny €in spachali zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

obZalovany P. W.

v bode lII.

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, s vynimkou vyroku o vine pri skutku v bode IIl.,
podanou obzalovanym v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku do 15 dni od dha jeho oznamenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby
oznamenim bolo az doru€enie rozsudku.



