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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyrfiou JUDr. Emiliou Horfdkovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, prav. zast.: Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti odporcovi: V. J.,
nar. X.X.XXXX, bydlisko Kuty, P. XXX/X, o zaplatenie 1.280,92 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatefovi sumu 802,92 € spolu s urokom z omeskania 8,75 %
ro¢ne od 20.3.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo diia 12.9.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy
prisl. odporcom, ked tvrdil, Ze odporca porusil zmluvné podmienky. Zaroveh si uplatnil aj nahradu trov
konania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené predloZzené a pripojené listiny, a to
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a dodatky k nim, pokus o pokonavku zo dria 5.3.2013,
faktury navrhovatela, vdeobecné podmienky, a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny
nasledovny skutkovy stav veci :
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Podla vSeobecnych podmienok navrhovatel ma aj mal opravnenie ziskané telekomunikaénym turadom
ako telekomunikacny podnik. Okrem inych je opravneny zriadovat a prevadzkovat verejné mobilné
telekomunikaéné siete a poskytovat verejnu teleféonnu sluzbu prostrednictvom mobilnych verejnych
elektronickych sieti.

Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb &. XXXXXXX zo dfia 10.9.2012 a jej dodatkom mal sud
preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi 1 ks SIM karty s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX,
uzivatel'sky program Internet na doma Exkluziv + a sluzby Bezpecnostny balik, Dynamicka verejna IP
adresa, blokovanie hovorov na ATX do 1,- €, blokovanie hovorov na ATX nad 1,- €. Z dodatku k zmluve



sud zistil, Ze navrhovatel poskytol odporcovi mobilny telefén znacky Samsung Galaxy Tab 2 10.1 16GB
za zlavnenu kupnu cenu 1,- €. Odporca sa tiez zaviazal zaplatit navrhovatelovi zmluvna pokutu celkovo
vo vyske 478,- € za nesplnenie jeho povinnosti vyplyvajucich mu zo zmlav, a to najma za nezaplatenie
splatnej ceny za poskytnuté sluzby. Odporca svojim podpisom potvrdil prevzatie mobilného telefénu.

Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXX zo dna 10.9.2012 mal sud preukazané, ze
navrhovatel poskytol odporcovi 1 ks SIM karty s telefénnym islom XXXXXXXXXX, uzivatelsky program
Biznis Profi Svet + sluzby Moja Europa, Eurdpa data, Zédkaznicka zéna, Zaloha kontaktov, Orange Chat,
CLIP, Premium, Roaming - bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu. Z dodatku k zmluve zo
dria 10.9.2012 sud zistil, Ze navrhovatel poskytol odporcovi mobilny telefon znacky Sony Xperia S za
zlavnenu kupnu cenu 16,- €, priom bezna predajna cena teleféonu bez zlavy predstavuje sumu 430,- €.

Z faktur navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby spolu
v sume 389,92 €.

Z listu navrhovatela zo dna 5.3.2013, oznaeného ako pokus o pokonavku, mal sud preukazané, ze
navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie sumy 1.383,52 € ( cena poskytnutych sluzieb + zmluvng
pokuta), a to najneskér do 19.3.2013.

Podla ust. § 43 ods. 1pism. a/ zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorsich zmien a doplnkov podnik
ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ust. § 43 ods. 12 / zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov ucastnik je
povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to
povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.
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Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. (v zneni G¢innom do 31.1.2013) vyska Urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel bol dodavatelom, lebo svoje sluzby poskytoval v rozsahu svojej ¢innosti, ktori mal zapisanu
v obchodnom registri, €o je skuto&nost’ vSeobecne zndma a vyplyva aj z udajov v obchodnom registri,
ktory je verejne dostupny. Odporca v zmluvnych vztahoch vystupoval ako fyzicka osoba ob¢an, ktora



nekonala pre u¢ely zamestnania, podnikatel'skej alebo inej obchodnej Einnosti, preto ide o spotrebitela.
Vzhladom na postavenie oboch u€astnikov zmluvnych vztahov zo zmluv a ich dodatkov, je zrejmé aj
s poukazom na ust. 52 ods. 1/ Obé¢. z4k., Ze ide o vztahy spotrebitelské, zo spotrebitelskych zmluv.
Bolo preukazané, Ze odporca sluzby navrhovatela vyuzival. Bolo preukazané, Ze porusil zmluvy o
poskytovani sluzieb, ale aj svoju zakonnu povinnost, lebo za sluzby, ktoré mu navrhovatel na zaklade
zmlav poskytoval, cenu tychto sluzieb navrhovatelovi nezaplatil riadne a v€as. DIh na sluzbach je vo
vySke 388,92 €. Nezaplatil ani 8kodu, ktort navrhovatel pozaduje. Ide o rozdiel medzi cenou predajnou
mobilného telefénu a cenou akciovou zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb &. XXXXXXX zo dna
10.9.2012 a jej dodatku. Tuto si navrhovatel uplatnil v sume 414,- €. Tuto sumu sud povazuje za
dovodnu, nakoflko odporca si prestal plnit svoje povinnosti uz pri vyucétovani faktury zo dra 19.9.2012,
teda svoje povinnosti prestal plnit od zaliatku po uzatvoreni zmluvy. Odporca nepreukazal, Ze jeho
zavazok vodi navrhovatelovi v sume 802,92 € zanikol zaplatenim, a sud preto uloZil odporcovi povinnost
zaplatit' navrhovatelovi pohladavku v sume 802,92 €.

Rovnako aj zmluva o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXX zo dna 10.9.2012 je v zmysle
§ 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou, kedZe k jej uzatvoreniu doSlo medzi navrhovatefom ako
dodavatelom a odporcom ako spotrebitefom. Zakladnou zasadou spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu
obsahovat neprijatelnd podmienku, t. j. ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Znaénu nerovnovahu je mozné vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré
mu nedovoluje, alebo znacne obmedzuje uplatiiovanie narokov, prostrednictvom ktorych sa domaha
riadneho plnenia zo zmluvy, napravy uz prijatého plnenia alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia
od zmluvy. Vzhfadom na obsah § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika je potrebné prijat zaver, ze
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby
sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. Navrh spotrebitelskej zmluvy je v danom pripade pripraveny
na predtlatenom tlacCive, do ktorého sa len vpisuju pozadované udaje, na zaklade ¢oho spotrebitel
nema moznost ziadnym spdsobom ovplyvnit jej obsah. V zmysle uvedeného sa sud pri posudzovani
predmetnej zmluvy ako spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 ods. 2 a § 53 ods. 5 OZ zaoberal platnostou
jednotlivych jej dojednani z hladiska, &i svojim obsahom alebo uc¢elom neobchadzaju ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, alebo &i jednotlivé dojednania neobsahuju neprijatelné podmienky, ktoré
spbsobuju ich absolutnu neplatnost.
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Medzi absolutne neprijatelnt podmienku v spotrebitelskej zmluve zaraduje Obgiansky zakonnik v § 53
ods. 4 pism. k) aj ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Dohodnutie zmluvnej pokuty za nezaplatenie dohodnutych
splatok sa povazuje za sankciu spojenu s nesplnenim zavazku, pricom sud prihliada pri posudzovani jej
vySky na dblezitost a vyznam povinnosti, ktora je pokutou zabezpecena. Pokial je vyska zmluvnej pokuty
dohodnuta v spotrebitelskej zmluve neprimerane vysoko v pomere k celkovému zmluvnému zavazku,
ide o neprijatelnu podmienku, ktora je podla § 53 ods. 5 OZ absolutne neplatna. Ustanovenie § 53
0OZ vychadza z toho, ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od
ktorého oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti
spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, €o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.
V pripade, ze dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato
je vnepomere k jeho plneniu, je neplatna. Predmetné ustanovenie vyzaduje, aby dodavatel pri vytvarani
podmienok v spotrebitelskych zmluvach konal v sulade s dobrymi mravmi, nakofko spotrebitel nema pri
uzatvarani spotrebitelskej zmluvy vzhladom na rozsah a formu zmluvnych podmienok realnu moznost
ovplyvnit ich obsah, pripadne ich vébec pochopit. Zmluvné strany su opravnené dohodnut zmluvnu
pokutu, ktora pini funkciu zabezpecovacieho prostriedku pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti. Jej
vySka, napriek tomu, Ze ju zakon nijakym spésobom neohranicuje, by mala byt v sulade s ust. § 3 ods.
1 0Z, teda v sulade s dobrymi mravmi. Nie je preto prijatelné, aby spotrebitelovi vznikla povinnost platit
neprimerane vysokd zmluvnu pokutu bez ohladu na to, &i po€as doby viazanosti 24 mesiacov porusil
zmluvnu povinnost na zaciatku tejto doby alebo az na jej konci. Navrhovatel neprihliadal v tomto smere
na tie situacie, v ktorych by odporca ako spotrebitel mohol po celd dobu viazanosti riadne plnit svoje
povinnosti a zmluvu ukonéit' az jeden mesiac pred uplynutim tejto doby. Sud neprijatelnost zmluvne;j
pokuty vyhodnotil v kontexte s ustalenou sudnou praxou a pravoplatnou judikatirou, poukazujic na



rozsudok KS v PreSove, sp. zn. 15Co 52/2011, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporcu ako diZnika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlZnej sumy, kedZe ide o omeSkanie s plnenim
penazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Zze navrhovatel Ziada opravnene Uroky z omeskania, a preto
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi Uroky z omeskania, ktoré su v sulade s § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni G€innom do 31.1.2013).

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, t. j. cestou Okresného sudu Senica, Nam. oslobodenia 1, 905
30 Senica, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
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alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



