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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova
8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni: L. T., narodena XX. XX. XXXX, trvale pobytom A., S.
0O.. XXX/XX, §tatna obCianka SR, zastupena JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/
A, Lu€enec, v konani o zaplatenie 70,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 13Cb/89/2013-82 zo dna 16. 09. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi sumu 70,-
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne od 23. 10. 2010 do zaplatenia,
vietko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven uloZil odporkyni povinnost nahradit
navrhovatefovi trovy konania vo vySke 16,50 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve
o pripojeni podla €&l. Il. bod 2.2, priom odporkyfa neplnila riadne a v€as svoje povinnosti tym, Ze
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb fakturovanych obdobi od juna 2010 do jula 2010. Okresny sud
ustalil, Ze kedZe z obsahu spisu o pripojeni je zrejmé, Ze odporkyha zmluvu o pripojeni podpisala ako
fyzicka osoba - podnikatel, a teda moznost mobilnej komunikacie, ktoru ziskala na zaklade predmetnej
zmluvy vyuZzivala za u¢elom podnikatel'skej Cinnosti a odporkyria je takto oznagena aj v dodatku k zmluve
0 pripojeni, nie je mozné vo vztahu k odporkyni aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju tzv. spotrebitelské
pravo, nakolko odporkyna nie je v postaveni spotrebitela v tomto pravnom vztahu. O trovach konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 1  O. s. p. a navrhovatelovi, ktory bol ispednym u&astnikom v spore,
priznal pravo na nahradu trov konania.

Proti rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkyna, namietala, Ze okresny sud
sa v napadnutom rozsudkom désledne nezaoberal ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika,
a preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu hodnoteniu veci v
napadnutej Casti. Poukazala na to, Ze zmluvnu pokutu, ktoru si v predmetnej veci navrhovatel uplatfiuje,
uz bola sudmi Slovenskej republiky vyhlasena za neprijate/nd zmluvnd podmienku a navrhovatel ma
zakazané pouzivat predmetnu zmluvnu pokutu. Neprijatelna zmluvna podmienka je absolutne neplatnou
zmluvnou podmienkou. Dalej poukézala na to, Ze odporkyfia v &ase uzatvarania dodatku k zmluve o
pripojeni dna 23. 09. 2009 tento dodatok neuzatvarala ako podnikatelka, ale ako spotrebitelka, kedze
uz ku dnu 27. 11. 2008 ukondila podnikatel'sku ¢innost. Z tychto dévodov pri uzatvarani zmluvného
vztahu nemohla dodatok podpisovat ako podnikatel, ako to nespravne konstatuje prvostupnovy sud.
Navrhovatel chcel viazat odporkynu ako spotrebitelku po urciti ¢asovu peridodu v zmluvnom vztahu
pod hrozbou sankcie zmluvnej pokuty, o povazuje odporkyna za neprijatelné zmluvné dojednanie,
nakolko zmluvna pokuta vdbec nezohladriovala obdobie, po€as ktorého Zalovana so zalobcom v
zmluvnom vztahu zotrvala a v predmetnej veci nebolo mozno hovorit ani o nejakom benefite, ktory by
z tejto viazanosti pre odporkyriu vyplyval (odporkyria neobdrzala od navrhovatela Zziadne zariadenie za



zvyhodnenu cenu). Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil, Zalobu zamietol v celom
rozsahu a priznal odporkyni nahradu trov konania.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odporkyfia uzavrela zmluvu spolu s dodatkom
ako fyzicka osoba - podnikatel, takze navrhovatel rozsudok okresného sudu povazuje za vydany v
sulade so zakonom a nema dévod rozhodnutie sudu spochybriovat. Rozhodnutie o odvolani ponechava
na uvahe sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1 a 2 O. s. p., napadnuty rozsudok zrusil podla ustanovenia
§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. a vec vratil na dalSie konanie prvostupfiovému sudu z tychto dévodov.

Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze prvostupriovy sud vo veci nedostatoéne zistil
skutkovy stav, v désledku €oho nespravne aplikoval prislusné pravne normy. Prvostupriovy sud svoje
rozhodnutie zaloZil na tej skutkovej okolnosti, Ze z obsahu zmluvy o pripojeni zistil, Ze odporkyfa zmluvu
podpisala ako fyzicka osoba - podnikatel, z ktorej skuto€nosti odvodil, Ze mobilnd komunikaciu vyuzivala
za ucelom svojej podnikatelskej Cinnosti, priCom aj v dodatku k zmluve je odporkyfia oznaena ako
fyzické osoba - podnikatel, z €oho usudil, Ze z tychto dévodov nie je mozné aplikovat vo vztahu k
odporkyni spotrebitelské pravo, nakolko odporkyfia nie je v postaveni spotrebitela v tomto pravnom
vztahu. Odporkyha uz v priebehu prvostupriového konania ako aj v odvolani namietala postavenie
odporkyne s poukazom, Ze na odporkyfu treba hfadiet ako na spotrebitelku. Odvolaci sud uvadza,
Ze zo Zmluvy o pripojeni zo dfia 12. 11. 2007 nepochybne vyplyva, Ze zmluva bola uzavretd medzi
navrhovatelom, ako poskytovatelom sluzby, a odporkyrou, ktora je v zmluve o pripojeni oznacena
v postaveni podnikatela s uvedenim obchodného mena, identifikaCného €isla podnikatela. Odvolaci
sud dava do pozornosti, ze podla Zakona o ochrane spotrebitelov €. 250/2007 ucinného od 01. 07.
2007 podla § 2 na ulely zakona sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba alebo pravnickd osoba,
ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svoje;j
domacnosti. Zakon o ochrane spotrebitela teda za spotrebitela oznaduje primarne fyzicki osobu, a to
iba v pripadoch, ked nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych
osbb, najma pre samotnu fyzicku osobu alebo pre prislusnikov svojej domacnosti. Zakonodarca nad
ramec ¢l. Il. pism. b/ Smernice rady 93/2013-EHS zo dha 05. 04. 1993 definuje za spotrebitela aj
pravnicku osobu, nakolko v citovanom &l. Il. pism. b/ Smernice je za spotrebitela povaZzovana iba fyzické
osoba, ktora v zmluvéach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom nevztahujucim sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo povolaniu. V sulade so zakonom treba teda za spotrebitela povazovat podnikatela
- fyzickd osobu alebo aj pravnicku osobu v pripadoch, ak tato osoba nakupuje vyrobky alebo pouZziva
sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu svojej domacnosti. Hoci okresny sud v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze mobilnd komunikaciu, ktort odporkyria ziskala na zaklade predmetnej zmluvy,
vyuzivala za u&elom svojej podnikatelskej €innosti, tieto skutoCnosti v konani pred prvostupriovym
sudom nalezitym spdsobom preukazané neboli, kedZe vyuZivanie sluzby, ktori poskytol navrhovatel
odporkyni, nebolo predmetom skutkového dokazovania pred prvostupriovym sudom. Aj z odévodnenia
rozhodnutia je zrejmé, Ze sud ustalil, Ze odporkyha vyuzivala mobilni komunikaciu za u¢elom svojej
podnikatelskej ¢innosti len z obsahu zmluvy o pripojeni. Skutkové tvrdenia obsiahnuté v odévodneni
rozhodnutia prvostupriového sudu s prihliadnutim na hore uvedené potom nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani. S prihliadnutim na obranu odporkyne v konani pred prvostupfiovym sudom je potom
nevyhnutné, aby prvostupfiovy sud v dalsom dokazovani zistil u€el pouzivania sluzby odporkyriou, &i
tuto sluzbu pouzivala pre podnikatelsku ¢innost’ alebo pre osobnu potrebu alebo potrebu prislusnikov
svojej domacnosti. AZ po takomto zisteni sud méze nalezite posudit’ charakter zmluvného vztahu pri
uzatvarani Zmluvy o pripojeni zo dfia 12. 11. 2007. V pripade, ak sud zisti spotrebitelsky charakter
zmluvy, v dalSom konani sa musi zaoberat’ aj otazkou prijatefnosti zmluvnej podmienky. Sud v daldom
konani bude povinny posudit aj charakter zmluvného vztahu vo vztahu k uzatvorenému Dodatku k
zmluve o pripojeni zo dia 23. 09. 2009 a ozrejmit skuto€nost, €i odporkyna v tomto obdobi vykonavala
podnikatel'sku €innost’ (za predpokladu, Ze sud na zaklade doplneného dokazovania dojde k zaveru,
Ze v Case uzatvarania zmluvy diia 12. 11. 2007 nemozno na odporkynu hladiet ako na spotrebitela pri
aplikacii § 2 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.). AZ po zisteni skutkového stavu tak, ako je to uvedené vyssie,
sud opatovne vykona pravne posudenie a vo veci znova rozhodne.



V novom rozhodnuti prvostupriovy sud v sulade s ustanovenim § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne aj o
nahrade trov konania.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



