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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost,
Bratislava, Olejkarska &.1, ICO: 00 492 736, zastipeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom v
Bratislave, Namestie Martina Benku ¢&. 9, proti odporcovi: W. C. I. T. , narodeny dfia XX.XX.XXXX,
naposledy bytom J., R. C.. XX, t& na neznamom mieste, zastipeny opatrovnitkou P. C.,
zamestnankynou Okresného sudu Bratislava Il., o zaplatenie sumy 50,70 €, s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. zo dria 13. juna 2014, ¢.k. 21 C
92/2014-24, vo vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zmenfuje tak, ze odporcaje po
vinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 16,50 € z dévodu zaplateného sudneho
poplatku, v sume 29,29 € pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, vSetko na uc€et pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Vladimira Kana, advokata v Bratislave, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava Il. rozsudkom zo dfia 13.6.2014, &.k. 21 C 92/2014-24, ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pretoze odporca dna
23.5.2013 cestoval linkou MHD ¢. 87 v Bratislave bez platného cestovného listka. Rozsudok odévodnil
ustanovenim § 760 Obcianskeho zakonnika, § 11 ods. 2 pism. b/, § 14 ods. 2 a § 17 ods. 2 z&kona C.
56/2012 Z. z. o cestnej doprave. Navrhovatelovi zaroven priznal nahradu trov konania v sume 16,50 €
v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., § 149 ods. | O.s.p., § 150 ods. 2 O.s.p. Pri rozhodovani
o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania sud prihliadol na vysku pohladavky,
ked ide o drobny spor. Priznal mu len nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh v sume 16,50 €. Hoci si navrhovatel uplatnil aj nahradu trov pravneho zastipenia
v sume 87,88 €, ¢o predstavuje spolu trovy konania v sume 104,38 € (viac ako dvojnasobok diznej
sumy), takéto trovy konania su neprimerané voci pohladavke, a teda je dovodné nahradu trov konania v
uvedenom rozsahu znizit. Okrem toho navrhovatel obdobné naroky uplatfiuje vzorovou zZalobou, v ktore;j
su menené len identifikacné udaje odporcu, datum jazdy bez platného cestovného listka a variabilny
symbol. Priprava tychto zal6b je rutinna €innost, nevyzadujuca ziadne odborné znalosti. Pokial aj napriek
tomu navrhovatel splnomocnil na pripravu navrhu advokata, takyto postup je nanajvys neucelny, a teda
neucelne su vynalozené aj tym vzniknuté trovy konania.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o nédhrade trov konania podal v&as odvolanie navrhovatel. Ziadal zmenit
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
sudny poplatok v sume 16,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 87,88 € (tri ukony a 16,60 €
+ DPH + 3 x rezijny pausal & 7,81 €). Dovodil tym, Zze sud prvého stupfia vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, nespravne pouzil ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p., na zaklade ¢oho



neprimerane zniZil trovy konania, postupoval nad ramec platnej pravnej Upravy a bez prihliadnutia na
jeho majetkové pomery, resp. bez navrhu odporcu na zniZenie trov konania, rozhodol o zniZeni trov
konania neopravnene. Uvedené ustanovenie je mozné pouZit' v pripade, ked trovy konania predstavuju
niekolkondsobne vy33iu sumu ako samotna pohfadavka. Vzajomny pomer vysky istiny a trov konania v
prejednavanej veci nie je niekolkonasobny. Poukazal dalej na to, Ze trovy pravneho zastupenia priznané
sudom nepokryvaju naklady pravneho zastupcu za poskytovanie pravnych sluzieb; v prejednavanej
veci mu prinalezia trovy pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby. Samotné ukony pravnych
sluzieb a postup advokata pri prevzati pravneho zastipenia, odoslani vyzvy na zaplatenie pred podanim
navrhu na zacatie konania, priprave navrhu na za€atie konania a podani navrhu na prislusnom sude je
naroCny a zloZity proces, vyzadujuci i primeranu ¢asovu naro¢nost, ktoru je advokat povinny venovat
kontrole spravnosti a uplnosti podania, ako i ddkaznym prostriedkom predkladanych spolu s navrhmi na
zacatie konania; rozsah zniZenia je odporujuci dobrym mravom a uéelu zakona. V inom sudnom konani
vedenom pod sp.zn. 7 Co 32/2009, 7 Co 64/2009, odvolaci sud okrem iného dévodil tym, Ze sa nezmenila
rovnost' U€astnikov konania podla § 1 a § 18 O.s.p., Ustavné pravo kazdého domahat sa ochrany na
sude podla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, Ze nemoZno nepriznat, resp. zniZit trovy konania len
preto, Zze ide o drobny spor, len s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p.; takymto postupom
nepochybne sud odnima ucastnikom konania moznost konat pred sudom. Aj v takychto konaniach
musi sud starostlivo posudit' v8etky okolnosti uvadzané v ustanoveni § 150 ods. | O.s.p. Sud prvého
stupfia mal rozhodnut podla ustanovenia § 142 ods. | O.s.p. podla zasady zodpovednosti za vysledok.
Zaplatenie sudneho poplatku je zakonna povinnost U€astnika konania, Ziadne ustanovenie hmotnych, €i
procesnych noriem v Slovenskej republike neobmedzuje pravo U€astnika dat’ sa zastupovat v suidnom
procese advokatom, nie je obmedzené ani v drobnych sporoch, neobmedzuje ho ani Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zo dna 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. V tejto suvislosti zdéraznil tiez uznesenie Krajského sudu
v Ziline vo veci vedenej pod sp.zn. 6 Co 271/2009. Ziadal nahradu trov odvolacieho konania v sume
19,61 €, ktoré sucasne odévodnil.

Opatrovnicka odporcu sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. |
O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze odvolanie sa tyka tej €asti rozsudku, ktora ma
povahu uznesenia a nejde o vec samu (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnute;j
Casti je potrebné zmenit (§ 220 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim navrhom podanym na sude prvého stupria dna
19.11.2013 (ked vec bola povodne vedena pod sp.zn. 32 Ro 5932/2013) domahal zaplatenia sumy 50,70
€ odporcom s odévodnenim, Ze odporca v €ase kontroly cestovnych listkov dfia 23.5.2013 na linke MHD
€. 87 v Bratislave sa nevedel preukazat cestovnym listkom a cestovné a ani thradu spolu v sume 50,70
€ doposial nezaplatil; tym porusil tarifné a prepravné podmienky navrhovatela u¢inné v rozhodnom &ase.
Ako uz bolo uvedené vyssie, sud prvého stupfia priznal navrhovatefovi, UspeSnému v celom rozsahu,
nahradu trov konania v niz8ej sume ako mu patri, s poukazom, predovSetkym, na ustanovenie § 150
ods. 2 O.s.p.

Podla § 150 ods. 1, 2 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dbékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to
neplati ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit. Ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit.

Prvostupriovy sud v rozhodnuti vo veci samej s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. nepriznal
uspednému navrhovatelovi nahradu trov spocivajucu v trovach pravneho zastupenia vébec.

V danom pripade je nesporné, Ze navrhovatel mal pravo dat sa zastupit advokatom (§ 24, § 25
O.s.p.). Toto jeho pravo nie je ni¢im obmedzené. Je nepochybné, Ze pravny zastupca navrhovatela v



uvedenej veci Ucelne vykonal 2 Ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia a pisomné
podanie navrhu na sud. Pokial ide o dalSi uplatneny Ukon pravnej sluzby, a to predZalobna vyzva na
zaplatenie s pokusom o zmier spojena s dalSou poradou s klientom, tento ikon odvolaci sud nepovaZzuje
za ucelny pre sudne uplatnenie pohfadavky, najma vzhladom na charakter sporu a bolo na zvazeni
samotného u&astnika, €i pravneho zastupcu, ¢i tento Ukon este predtym, ako zaCne sudne konanie,
vykonda. Zasadne v zmysle zdsady stanovenej v § 142 ods. 1 O.s.p. by teda navrhovateflovi
prindlezala nahrada zaplateného sudneho poplatku a nahrada za 2 ukony pravnej sluzby spolu s
prislusnym rezijnym pausalom a DPH (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom
dfia 23.5.2013, podanie navrhu na sud dna 19.11.2013 a to za pouzitia § 142 ods. |, § 149 ods.
I, § 151 ods. |, 8 O.s.p.; § 1 ods. 1, 3 /v zneni u€innom do 30.6.2013, od 1.7.2013/, § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. a/ /v zneni u€innom do 30.6.2013/, § 13a ods. | pism. ¢/ /v zneni u€innom od 1.7.2013/, §
16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb).

Odvolaci sud vSak vzhfadom na skuto€nost, ze v danom pripade ide o drobny spor, v zmysle
ustanovenia § 200ea O.s.p. CiastoCne zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru, ze je dévod
pre postup stanoveny v § 150 ods. 2 O.s.p., teda pristupit k znizeniu priznanej nahrady trov konania. K
takémuto zaveru dospel odvolaci sud z dévodu, Ze je nepochybné a sudu zname z jeho rozhodovacej
¢innosti, Ze tak ako uviedol sud prvého stuprfia v predmetnom posudzovanom spore ide o navrh, ktory
mozno oznacit aj za tzv. formularovu zalobu, ked samotny postup advokata pri prevzati pravneho
zastupenia, priprave navrhu a spracovanie samotného navrhu nemozno povazovat za naro¢ny
a zlozity proces, ktory by vyzadoval taku €asovu narocnost, ako je to pri ostatnych navrhoch na zacatie
konania na sude, ktoré vyzaduju individualny pristup. V danom pripade sa jednotlivé samotné navrhy
odlisuju len minimalne (G&astnici na strane odporcu) predmet konania a zakladna pravna argumentacia
a Stylizacia su takmer totozné, odchylky su iba minimalne. Pokial teda za tejto situacie prvostupriovy sud
dospel k zaveru, ze je tu dévod na pouzitie ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., mozno takémuto nazoru
prisvedcit. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s tym, ze by navrhovatelovi vébec nemali byt priznané trovy
pravneho zastupenia, pretoze takyto postup by bol v rozpore so zasadou spravodlivosti konania, a tiez v
rozpore s ustanovenim  § 150 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané vocCi pohladavke, moze ich sud nepriznat, alebo znizit.

Podla nézoru odvolacieho sudu je potrebné zvaZovat, pokial sud dospeje k zaveru, Ze trovy
su neprimerané voci pohfadavke, Ci je namieste ich zniZenie, alebo ich nepriznanie, kedZe je
nespochybnitelné, Ze sa navrhovatel mohol dat’ zastupit' advokatom, ktorého sluzby su honorované;
nemozno v prejednavanej veci dospiet k zaveru, Ze nejde o ucelne vynaloZzené trovy. Vzhladom na
predmet sporu, ktory je tzv. drobnym sporom, je v8ak potrebné na tuto skutolnost prihliadnut’ pri
rozhodnuti o trovach konania a zvazit, do akej miery sud zniZi trovy, ktoré povaZuje za u€elne vynaloZzené
tak, aby rozhodnutie o trovach konania bolo spravodlivym, logickym a zakonnym ukon&enim sudneho
konania. Na z&klade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dévodné znizit navrhovatelovi
ucelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby + 2 x reZijny pausal + 20
% DPH na polovicu, o odvolaci sud povazuje za primerané vzhladom na vysSie uvedené dovody.
Uspesnému navrhovatelovi tak priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50
€ a v sume 29,29 € titulom trov pravneho zastdpenia uc¢elne vynaloZzenych na uplathovanie, branenie
prava (2 x 16,60 € +2x 7,81 € + 20 % DPH v sume 9,76 € = 58,58 € : 2 = 29,29 €).

Odvolaci sud preto zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti (vo vyroku o nahrade trov
konania) a priznal navrhovatelovi zniZzenu nahradu trov konania, u¢elne vynaloZzenych na uplatfiovanie
a branenie svojho prava spolu v sume 45,79 € (§ 220 O.s.p.; 16,50 € + 29,29 €).

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe obaja mali v konani
uspech len Giasto€ny (§ 224 ods. |, § 142 ods. 2, § 151 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



