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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Igor Ragan , v pravnej veci navrhovatelky: B. V., rod. N., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX, XXX XX S., proti odporcovi: T. V., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. nad G. 9,
XXX XX A., v konani o rozvod manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti pre ¢as po rozvode
k maloletému dietatu: F. V., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky zast. koliznym opatrovnikom H. prace,
socialnych veci a rodiny Michalovce, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky B. V., rod. N. nar. XX.XX.XXXX a odporcu T. V., nar. XX.X.XXXX, uzavreté
diia XX. X.XXXX v S., zapisané v knihe manzelstiev L. Uradu S., vo zvazku 6, rocnik XXXX, strana XX,
pod poradovym Cislom 9, rozvadza.

L. F. V., nar. XX.X.XXXX zveruje na &as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora bude
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok

G. je povinny prispievat’ na vyzivu mal. F. sumou XXX,-EUR mesacne, ktoré je povinny prispievat
k rukdm navrhovatelky, vzdy do XX-teho dfia v mesiaci vopred od pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva.

E. styk odporcu s mal. tak, Zze odporca je o prav n e ny stykat sa s maloletou kazdu stredu v mesiaci
od XX. XX hod. do XX.XX hod. a kazdy parny vikend od piatku od XX.XX hod. do nedele do XX.XX hod.
s tym, ze odporca si maloleté dieta prevezme v stanovenom €ase v mieste bydliska navrhovatelky a je
povinny po ukoné&eni styku maloleti v stanovenom €ase vratit v bydlisku navrhovatelky. Navrhovatelka
je povinna maloletu na styk s odporcom riadne pripravit.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude domahala proti odporcovi rozvodu manzelstva
a upravy vychovy a vyzivy k maloletej dcére, ktora sa narodila v manzelstve, poukazujuc na to, zZe ich
manzelstvo prestalo plnit svoj Ucel, je trvalo a vazne rozvratené a v manzelstve uz nadalej nemieni
zotrvat.

Odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 7.1.2015 uviedol, Ze nadalej ma zaujem o obnoveni manzelského
spoluzitia, svoje chyby si uvedomil, nastupil na protialkoholicku lie€bu a s navrhom na rozvod preto



nesuhlasil. Uviedol, Ze mesacné vydavky na telekomunikaéné sluzby a televiziu u neho predstavuju
sumu 61,48 EUR mesacne, na chod domacnosti prispieva svojim rodi€om sumou 100 EUR mesacne.

Na pojednavani diia 18.2.2015 navrhovatelka uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Nechce obnovit' s
odporcom spoluzitie ani vyuzit poradensko - psychologické sluzby referatu uradu prace. Uviedla, Ze
odporca pozival denne nadmerne alkoholické napoje, €o viedlo medzi nimi k hadkam, k fyzickému
napadnutiu otca navrhovatelky zo strany odporcu, o nasledne vyustilo k tomu, Ze odporca musel odist
v novembri 2013 z domu rodiov navrhovatelky a teda Zili oddelene. V mesiaci april 2014 sice obnovili
spoluzitie na jeden mesiac, avdak vzhladom k tomu, Ze neuhradzali najomné museli podnajom opustit..
Odporca vsetky peniaze €o zarobil, pouZil na alkohol a teda neostavali Ziadne peniaze na obzivu rodiny.
Odporca sa uz raz podrobil protialkoholickému lie€eniu, no bezuspesne. Od oktdbra 2014 natrvalo
nevedu spoloéni domacnost. Co sa tyka vztahu odporcu s maloletou dcérou, tak ten je dobry. Dalej
uviedla, Ze v pripade dohody by suhlasila s vyskou vyzivného na maloletu dcéru v sume 100,- EUR a s
upravou styku maloletej s odporcom kazdu stredu v mesiaci od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny
vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod.

Odporca potvrdil, Ze skuto€nosti uvadzané navrhovatelkou su pravdivé. V sucasnosti byva u svojich
rodi€ov. Uviedol, Ze podstupuje protialkoholicku lie€bu u L.. Q. a abstinuje 4 mesiace. Je nezamestnany,
evidovany na Urade prace, kedZe mu jeho zamestnavatel dal vypoved, pretoze bol v praci pod vplyvom
alkoholu. Suhlasil s vyskou vyzivného v sume 100,-EUR ako aj s navrhnutou Upravou styku s maloletou
dcérou. Na vyZivu maloletej neprispieva.

Zo spravy o Setreni pomerov v rodine navrhovatelky sud zistil, Ze navrhovatelka sa o maloletu riadne
stara, maloleta ma vytvorené vhodné podmienky pre jej zdravy rast a vyvoj a je v jej schopnostiach
a moznostiach zabezpelovat starostlivost o maloletd do buducna. Kolizny opatrovnik navrhol zverit
maloletd do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat platit vyZivné podla jeho majetkovych a
osobnych pomerov a kedZe vztah maloletej s otcom je dobry tak styk s otcom navrhli upravit
neobmedzene.

Sud zo sobadneho listu, rodnych listov, obcianskych preukazov a vypovedi uUCastnikov zistil, Ze
tito uzavreli manzelstvo dia 27.8.2011 v Zaluziciach. U oboch ide v poradi o prvé manzelstvo. Obaja su
slovenskej narodnosti a slovenskej Statnej prislusnosti. Z manzelstva sa im narodila dcéra F..

Navrhovatelka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 203,20 EUR mesacne a pridavku na
dieta vo vyske 23,52 EUR mesacne.

Zdravotna poistovia uplatnila dfia 11.8.2014 narok na uhradu za poskytnuti zdravotnu starostlivost u
poistenca Y. N. v désledku poSkodenia zdravia zavinenym protipravnym konanim odporcu.

Z opisu mzdového listu byvalého zamestnavatela vyplyva, ze odporca bol zamestnany do 8.10.2014 a
jeho priemerna Cista mzda predstavovala sumu 592,34 EUR.

Odporca bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dna 13.1.2014 sp.zn. 0T/6/2014 uznany trestnym
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zadkona za skutok,
ze viedol pod vplyvom alkoholu motorové vozidlo.



Rozhodnutim Socialnej poistovne zo diha 2.2.2015 bola odporcovi priznana davka v nezamestnanosti
vo vyske 50 % denného vymeriavacieho zakladu 29,6181 EUR od 17.12.2014 na obdobie 6 mesiacov.

Podla § 22 Z&kona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemébze plinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla ust. § 62 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na zivotnej Urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vztah medzi navrhovatelkou a odprocom je
trvalo rozvrateny, z dovodu nadmerného poZivania alkoholu odporcom, ¢o vyustilo aj do straty jeho
zamestnania, spachania prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zdkona a dokonca sa dopustil fyzického nasilia voCi blizkej osobe navrhovatelky. Navrhovatelka,
vzhladom na doterajsi spésob Zivota odporcu, nema zaujem na obnoveni spoluzitia s nim. Odporca
sice vo svojom vyjadreni k navrhu na rozvod s rozvodom nesuhlasil avSak v priebehu konania neuviedol
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze problémy v jeho vztahu s navrhovatefkou su len
prechodné, kratkodobé, teda Ze ich vztah nie je trvalo rozvrateny. Odporca sa uz raz podroboval
protialkoholickej lie€be, no nelspedne. Na vyzivu maloletej dcéry neprispeva. Kedze manzelstvo plni
len formalnu funkciu a podla nazoru sudu, nie je predpoklad na obnoveni spoluzitia, sid manzelstvo
rozviedol.

Sud zveril maloleté dieta uCastnikov konania do osobnej straostlivosti navrhovatelky, kedze mal
preukazané, Ze ta o neho zabezpecuje riadnu starostlivost’ Pri uréeni vySky vyzivného prihliadal na
opravnené potreby maloletej, ale aj na moznosti a schopnosti rodiov. Odporca je sice poberatelom
davky v nezamestnanosti (vo vySke 444,27 EUR mesacne), no sud nemohol vychadzat iba z tejto
skutoCnosti, kedZze si sam spdsobil stratu zamestnania. Vyzivné vo vyske 100 EUR mesacne je
primerané na krytie zakladnych potrieb maloletej vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelka je nezamestnana
a zabezpecuje osobnu straostlivost o malolett. Napokon u¢astnici suhlasili s Upravou styku s maloletou
a vySkou vyzivného v sume 100 EUR mesacne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p a U¢astnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze
sa jedna o konanie o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny sud
Michalovce. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ v
zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p. len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mézZe do troch mesiacov od
pravoplatnosti vyroku orozvode manZzelstva oznamit organu Statnej spravy poverenému
viest matriky, Ze opéat prijima svoje predchadzajuce priezvisko.



