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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Fakanovou v pravnej
veci navrhovatela Aliancia Zien Slovenska, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Nabélkova 2, Bratislava, ICO
30 809 177, zastupeného spoloénostou Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. o., Spitalska 10,
Bratislava, proti odporkyni Y. Y., M.. XX XX.XXXX, Q. Q. X, Q., o zaplatenie 377,48 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Sud nepriznava odporkyni nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 26.03.2012, doplnenym podanim doru€enym tunajSiemu sudu
dnia 28.03.2012, sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie 377,48 € s 9 % - nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 377,48 € od 06.08.2009 do
zaplatenia z titulu u€elne vynaloZenych cestovnych nakladov suvisiacich so zastupovanim odporkyne
D. R. v pravnych veciach vedenych na tunajSom sude. V navrhu uviedol, Ze navrhovatel ako postupnik
dfia 27.10.2010 uzatvoril s D. R. ako postupcom zmluvu o postupeni pohladavky, predmetom ktorej
bolo postupenie penaznej pohladavky postupcu v sume 377,48 € (11.372, Sk), ktord mal postupca voci
odporkyni a ktora mu vznikla z titulu u€elne vynaloZzenych cestovnych nakladov po vzdjomnej dohode
s odporkyrnou suvisiacich so zastupovanim odporkyne postupcom v pravnych veciach vedenych na
tunajSom sude po spisovou znackou 14C/269/2004 a 2T/8/2008. Postupca listom zo dria 29.07.2009
vyzval odporkyfiu na splatenie jej dihu, pri€om jej umoznil splatit dlh formou splatkového kalendara.
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Odporkynia uvedeny list prevzala diia 04.08.2009, avSak nan nereagovala a diznu Ciastku do podania
navrhu na sud neuhradila. Navrhovatel su¢asne ziadal zaviazat odporkyriu na nahradu trov konania.

Sud vo veci pod €. k. 32Ro/544/2012-38, dfia 25.05.2012 vydal platobny rozkaz, ktorym névrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Odporkyfia podala dha 15.06.2012 proti predmetnému
platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedla, Ze bola v sidnom konani zastupovana ako tyrana osoba
a obet domaceho nasilia navrhovatelom prostrednictvom pana Dobrovodského, ktory si chce vyuctovat
naklady na zahrani¢né cesty suvisiace s jeho sukromnymi alebo aj sluzobnymi aktivitami, ktoré v8ak
nesuviseli s pripadom odporkyne. Odporkyna uviedla, Ze nema s panom R., ktory bol v &ase jej
zastupovania e$te Studentom Pravnickej fakulty v Trnave, uzavretu Ziadnu zmluvu ohladne jeho narokov
na nahradu spominanych nakladov.



Sud vo veci diia 10.04.2014, pod €. k. 19C/125/2012-152 vyniesol rozsudok, ktorym uloZil odporkyni
zaplatit navrhovatelovi 377,48 € s 9 % uUrokmi z omeskania od 06.08.2009 do zaplatenia a povinnost’
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania 22,50 € a trovy pravneho zastupenia 276,84 €, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie odporkyfa. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru§il a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedla, Ze nikdy neuzavrelas T.. R., U.. zmluvu,
na zaklade ktorej by sa zaviazala zaplatit mu cestovné naklady a on jej nikdy neoznamil, ani konkrétnu a
ani informativnu cenu cestovnych nakladov. Nikdy ju nenapadlo, Ze by niekedy v budicnosti mohol od nej
T.. R., U.. pozadovat peniaze za letenky a cestovné listky, lebo jej to nikdy nenaznadil. O tom, ze ma ist
do Svajgiarska sa dozvedela az nasledne, ked uz tam niekolko mesiacov bol. Riaditelka navrhovatelky
L.. B. N. sa nikdy nezmienila, Ze ide o platené sluzby, resp., Ze by Zalovanej vznikla povinnost' hradit
Zalobkyni nejaké vydavky. Poukazala na to, Ze navrhovatelka do spisu nezaloZila originalne doklady, za
ktoré pozaduje uhradu a ani ich overené fotokdpie (letenky, cestovné listky na vlak a na autobus), v spise
sa nachadzaju iba doklady o objednani leteniek, vypis z u¢tu T.. R. a prehlad nakladov na cestovné.
V spise sa tieZ nenachadza doklad o pravnom vztahu Zalobkyne a T.. R. v pripadoch zastupovania
v sporoch tykajucich sa domaceho nasilia. Podla odporkyne je predmetny narok v rozpore s dobrymi
mravmi.

Odvolaci sud uznesenim €. k. 6C0/520/2014-200, zo dfia 27.08.2014 rozsudok sudu prveho stupfia
zrusil a vec sa mu vratil na dalSie konanie. V uzneseni vyjadril nazor, Zze procesné spdsobily ucastnik
sa moze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zastupcom méze byt len fyzicka osoba
spOsobila na pravne ukony s vynimkou zastupovania podla § 26 O. s. p.. Dohoda sa spravuje predpismi
hmotného prava, priCom spravidla p6jde o prikaznu zmluvu podla § 724 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Ak T.. D. R. v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 14C/269/2004 zalovanu ako
zastupca v zmysle § 27 O. s. p. zastupoval, pravny vztah medzi nimi treba posudit v zmysle § 724 a
nasl. Obcianskeho zakonnika. Odporkyna s T.. R.,
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PhD. uzavrela ustne prikaznu zmluvu. KedZe uplatnost nie je pojmovym znakom tejto zmluvy, T.. R, U..
by vznikol narok na odmenu za zastupovanie iba v pripade, ak by bola dohodnuta. Odmena dohodnuta
nebola a predmetom konania ani nebol narok na jej zaplatenie. Sudu prvého stupria bolo ulozené
skumat, ¢i u€ast T.. R., U.. na pojednavaniach v dioch 23.01.2008 a 14.05.2008 bola nevyhnutna, a
¢i teda cestovné naklady vynaloZzené na cestu na tieto pojednavania mozno oznacit ako potrebné a
uzitocné. Odvolaci sud rovnako uviedol, ze T.. R., U.. mal vopred oznamit odporkyni vysku nakladov
spojenych s jeho u€astou na predmetnych pojednavaniach a dat jej moZnost rozhodnut' sa, i bude trvat
na tom, aby ju nadalej zastupoval. Pokial tak neurobil a iba vSeobecne oznamil odporkyni, Ze bude vo
Svajéiarsku, je jeho narok na thradu cestovnych nakladov spojenych s jeho igastou na pojednavaniach
vo veci sp. zn. 14C/269/2004 v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢. zak.).

Pokial Slo o ucast T.. R. na pojednavani vo veci sp. zn. 2T/8/2008 dna 24.06.2008, v trestnom
spise sa nachadza splnomocnenie zo 04.08.2006, ktorym odporkyria splnomocnila navrhovatelku na
zastupovanie v uvedenej trestnej veci stym, ze zastupovat navrhovatelku bude na zaklade poverenia
ako ¢len T.. D. R., PhD. (&. 1. 135). Krajsky sud v Bratislave vyslovil nazor, Ze ak T.. R.Y. zastupoval
ako fyzicka osoba v trestnom konani ako zastupca odporkyne, vznikol pravny vztah medzi nim a
navrhovatelkou a preto by sa mal s narokom na nahradu cestovnych nakladov obratit na navrhovatelku.

Sud doplnil uz vykonané dokazovanie listinnymi dbkazmi, listom T.. D. R., U.., C..L.., zo dna
29.07.2009, prehfadom nékladov na cestovné, cestovnymi dokladmi, vypisom z uétu T.. D. R., U..,
C..L.., predZalobnou vyzvou zo dfa 18.11.2011, zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 17.10.2010,
Cestnym prehlasenim C. F. zo diia 14.02.2013, poverenim zastupcu organizacie na pomoc poskodenym,
splnomocnenim zo dna 04.08.2006, splnomocnenim zo dfia 25.02.2004, oznamenim o vykonavani
zrazok z déchodku zo dha 15.08.2012, amrtnym listom R. Y., ktoré tvoria obsah spisu, ako aj vysluchom
svedka T.. D. R, U., C..L.., vysluchom odporkyne o skuto&nosti uvedené v pripojenych spisoch
tunajieho sudu spisovna znacka 14C/269/2004 a 2T/8/2008, pricom zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:



Zlistu T.. D. R, U.,, C..L.., zo dia 29.07.2009 doru¢eného odporkyni dfa 04.08.2009 sud zistil, Zze T..
D.R., U., C..L.., zaslal odporkyni splatkovy kalendar splacania dlhu vo vySke 11.372,- Sk, ktory vznikol
z titulu zastupovania odporkyne nim ako fyzickou osobou v sporoch na tunajSom sude vo forme ucelne
vynaloZenych cestovnych nakladov, ktoré sa odporkyra zaviazala uhradit a vyzval ju na uhradu dlhu.

Z prehladu nakladov na cestovné a z cestovnych dokladov sud zistil, ze T.. D. R., U.., C..L.., mal
zakupenu letenku na let z Zirichu do Viedne diia 22.01.2008 a na spiato¢ny let drfia 24.01.2008 v
sume 2.034,-Sk ako aj na let z Zirichu do Viedne dna
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13.05.2008 a na spiato€ny let dfia 15.05.2008 v sume 4.177,-Sk. D. R. si taktieZz zakupil letenku za
uCelom ucasti na pojednavani zo dia 24.06.2008 v sume 2.474,- Sk. Za tri cesty vlakom z Bazileje do
Zurichu a naspéat' T.. D. R., PhD., LL.M., uhradil spolu sumu vo vySke 1.787,- Sk (714,-Sk + 715,- Sk +
358,- Sk). Zvypisu z uctu T.. D. R., U.., C..L.., sud taktiez zistil, Ze tento uhradil cestovné spolu vo vySke
900,-Sk (350,- Sk + 350,- Sk + 200,- Sk) za cestu autobusom z Viedne do Bratislavy a naspat za ucelom
u€asti na pojednavaniach dfia 23.01.2008, 14.05.2008 a 24.06.2008 vedenych na tunajSom sude.

Z predzalobenej vyzvy zo diia 18.11.2011 doru€enej odporkyni diia 24.11.2011 sud zistil, Ze navrhovatel
vyzval odporkyfiu na uhradenie pohladavky vo vySke 377,48 €, ktora vznikla z titulu poskytovania
pravnych sluzieb a nakladov s tym spojenych a ktora bola navrhovatelovi postupena T.. D. R., U.., C..L..,
dna 17.10.2010. Odporkyria odpovedala na predmetnu vyzvu e-mailom zo dna 24.11.2011 doru¢enym
pravnemu zastupcovi navrhovatela v ktorom uviedla, Zze T.. D. R. ju zastupoval v nejakych sudnych
konaniach s tym, Ze bol povereny navrhovatelom a ona s nim nem& podpisanu Ziadnu dohodu o
zaplateni akychkolvek vydavkov. Odporkyfia odpovedala na predmetnd vyzvu taktiez listom zo dfa
05.12.2011 v ktorom uviedla, ze vyzvu na zaplatenie 377,48 € povazuje za nedévodnu, ktora nema
Ziadnu oporu v zakone, ani dohode, &i nejakej zmluve medzi fiou a navrhovatefom.

Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 17.10.2010 uzatvorenej medzi T.. D. R., U.,, C..L..,,
ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom sud zistil, Ze postupca postupil navrhovatelovi
bezodplatne pohladavku vo vySke 377,48 € voci odporkyni z titulu Ucelne vynalozenych cestovnych
nakladov vzniknutych postupcovi po vzajomnej dohode s odporkyriou a suvisiacich so zastupovanim
odporkyne postupcom v pravnych veciach vedenych na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
14C/269/2004 a 2T/8/2008.

Z Cestného prehlasenia Lenky VojtaSova zo diia 14.02.2013 sud zistil, Ze nebola pritomna na
pojednavaniach konanych dria 23.01.2008 a dria 14.05.2008 na Okresnom sude Bratislava Il v pravne;j
veci sp. zn. 14C/269/2004 a mala za to, Ze na predmetnych pojednavaniach zastupoval odporkyriu T.. D.
R.,U.., C..L...C. F.A. zaroven uviedla, Ze ako zastupkyfa odporkyne v pravnej veci sp. zn. 14C/269/2004
bola pritomna na jedinom pojednavani, ktoré sa konalo pravdepodobne dfa 27.04.2007.

Z trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/8/2008 sud zistil, ze na pojednavani nariadenom na der
24.06.2008 odporkyfiu ako podkodenu zastupovala navrhovatelka, ktord dia 29.05.2008 poverila L..
D. R, C..L.. aby ju zastupoval v tresthom konani pred sidom, vedenom pod sp. zn. 2T/8/2008 na
Okresnom sude Bratislava Il v mene navrhovatelky odporkyfiu ako poSkodenu. Uz v pripravnom konani
zo splnomocnenia zo dia 04.08.2006 sud zistil, Ze odporkyfia splnomocnila navrhovatelku na vdetky
pravne a procesnopravne ukony v trestnom konani proti R. Y.. Z poverenia zo dha 25.02.2004 sud zistil,
Ze odporkyna poverila fyzickl osobu D. R. ako ¢lena
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navrhovatelky na ukony vo veci trestného stihania vedeného pred Okresnym Uradom justi€nej policie
Bratislava Il.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 14C/269/2004 (o vylu€enie z uzivania bytu) sud zistil, ze odporkyriu
nastupovala v tomto konani na zklade plnej moci zo dfia 15.11.2004 navrhovatelka, ktora poverila
svojho ¢lena p. R. na zastupovanie odporkyne. Na pojednavani nariadenom na den 27.04.2007 p.
Y. priSla s advokatkou T.. F., ktorej do zapisnice sudu udelila plnd moc na zastupovanie v konani a
vypovedala plnd moc udelenu Aliancii zien Slovenska a tym aj poverenie T.. R.. Sud tiez zo sudneho
spisu zistil, Ze na pojednavaniach nariadenych sudom na defi 23.01.2008 s 14.05.2008 bol spolu



s odporkyrniou pritomny aj pravny zastupca, v zapisnici o pojednavani v8ak nie je uvedené meno a
priezvisko osoby, ktora p. Y. zastupovala, v zapisnici je v predtladi pri pravnom zastupcovi uvedené len
,0sobne® a z textu zapisnice sa neda pre skratky v texte zistit, €i iSlo o Zenu alebo muza. Sud tiez so
spisu zistil, ze T.. F. oznamila sudu az v roku 2011, pred terminom nariadenym na 14.01.2011, Ze uz
p. Y. nezastupuje.

Z oznamenia o vykonavani zréZok z déchodku zo dia 15.08.2012, sud zistil, Ze odporkyni su vykonavané
zrazky z déchodku na uhradu vymahanych pohladavok v celkovej sume 160,24 € mesacne.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu; ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zadkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

Podla § 526 Obcianskeho z&konnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu oznamit' dlZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.
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V zmysle vys8ie uvedenych skutoCnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel k
zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet. Pokial ide o konanie v trestnej veci vedenej na tunajSom
sude pod spisovou znackou 2T/8/2008, odporkyriu v tomto konani na zaklade plnej moci zastupovala
navrhovatelka na zaklade plnej moci zo dna 29.05.2008. Navrhovatelka poverenim zo dia 29.05.2008,
doru¢enym sudu dna 04.06.2008 poverila L.. D. R., C..L.., M.. XX.XX.XXXX, aby zastupoval v trestnom
konani v mene ich organizacie podkodenu Y. Y.. Ak mu teda vznikli cestovné naklady v suvislosti s
ucast'ou na pojednavani, bolo vecou navrhovatela, aby sa s touto skuto€nostou vysporiadal a svojmu
¢lenovi, ktory na zaklade poverenia navrhovatela zastupoval odporkyfiu mu tieto naklady preplatil.

Pokial ide o civilné pojednavanie vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou 14C/269/2004, zo
sudneho spisu sud zistil, Zze na pojednavaniach nariadenych sidom na deri 23.01.2008 a 14.05.2008, T..
D.R., U.,, C..L.. zrejme odporkyriu zastupoval, aj ked nemal udelent pisomnu plnd moc od odporkyne
na konanie. V sudnom spise sa nachadza plna moc udelena do zapisnice sudu T.. F., sud sa vSak s touto
situaciou nezaoberal a pojednaval s T.. R., ktory zastupoval odporkyriu v zmysle § 27 O.s.p., odporkyna s
nim neuzavrela ziadnu zmluvu ohladne cestovnych nakladov, ani ju vopred o vyske cestovnych nakladov
neinformoval a nedal jej moznost rozhodnut’ sa, &i bude trvat na tom, aby ju zastupoval. Kedze tak
neurobil a iba v§eobecne oznamil odporkyni, Ze bude vo Svajéiarsku, je jeho narok na thradu cestovnych
nakladov spojenych s jeho u€astou na pojednavaniach vo veci sp. zn. 14C/269/2004 v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢. zak.) aj s poukazom na skuto€nost, Ze vedel o jej nepriaznivej financne;j situacii.
Sud preto navrh aj v tejto ¢asti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a nepriznal odporkyni, ktora mala vo veci
plny Uspech, nahradu trov konania, nakofko jej Ziadne v tomto konani nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. Ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi. V odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri pravnickych
osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a datované)
tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
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a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.), podla Zakona &. 233/95 Z. z. o exekutoroch a exekucénej innosti
v platnom zneni.



