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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu Allianz - Slovenska
poistovna a.s. so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700 proti zalovanej C. V. D. D.
E. T, I. T. XXX/X, W.: XXXXXXXX o zaplatenie 153,56 Eur s prisl., takto

rozhodol:

zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vySke 153,56 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9 % rocne od 22.07.2010 do zaplatenia a nahradit zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur
a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny vo vySke 153,56 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 22.07.2010 do zaplatenia. V navrhu na zalatie konania Zalobca
uviedol, Ze uzatvoril so Zalovanou poistni zmluvu C.. XXXXXXXXX, poistenie vozidla - T. s G&innostou
od 21.01.2010. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitu. Poistnym obdobim bol 1 rok. Na zaklade poistnej
zmluvy bola Zalovana povinna platit $tvrtroéne poistné vo vyske 100,91 Eur. Zalovana neuhradila ani
jednu splatku poistného. Poistna zmluva zanikla 1 mesiac po doru€eni kvalifikovanej vyzvy Zalobcu na
zaplatenie, t. j. 16.09.2010. V zmysle § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika si Zalobca uplatriuje dizné
poistné za obdobie od 21.01.2010 do 06.09.2010, suhrnne vo vySke 153,56 Eur s prislusenstvom.

Sud vydal platobny rozkaz €. k. 5Ro0/407/2012-16 dfia 19.11.2012, ktorym navrhu Zalobcu vyhovel.
Platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto sud uznesenim ¢&. k. 7C/5/2013
- 38 zo dna 11.04.2013 zrusil platobny rozkaz.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie z listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a to poistnou zmluvou zo dna
20.12.2009, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy s doruéenkou adresovanou zalovanej, uloZenej diia
19.07.2010.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zékonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.
Podla ustanovenia § 489 Obclianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmiuv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.
Podla ustanovenia § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.
Podla ustanovenia § 795 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika povinnost' poistitela plnit a jeho pravo na
poistné vznikne prvym diiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Zze vznikne
uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskoér.

Podla ustanovenia § 796 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu,
je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak
nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dfia poistného obdobia a jednorazové poistné
dfiom zadiatku poistenia.



Podla ustanovenia § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za
dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy poistovatela na
jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len Cast
poistného.

Podla ustanovenia § 803 ods. 1 Obclianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 NV ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Poistna zmluva je dvojstrannym pravnym ukonom, ktory sa uzaviera medzi poistitelom a poistnikom.
Poistitel sa poistnou zmluvou zavazuje poskytnut’ plnenie v dohodnutom rozsahu, ak nastane ndhodné
udalost’ v poistnej zmluve bliz8ie oznacena (tzv. poistna udalost). Poistnik (fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela) je povinny platit’ poistné. Tieto prava a povinnosti
zmluvnych stran su vzajomne (synalagmatické), z oho vyplyva, ze kazdy z u€astnikov je povinny plnit,
teda obe strany su si navzajom dlznikmi a veritefmi.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze u€astnici dfia XX. XX.XXXX uzavreli poistni zmluvu
C.. XXXXXXXXX, G. E. T.. V poistnej zmluve sa Zalovana zaviazala zaplatit Zalobcovi $tvrtroéne lehotné
poistné vo vySke 100,91 Eur. Nakolko Zalovana nezaplatila zalobcovi diZzné poistné za obdobie od
21.01.2010 do zaniku zmluvy dia 06.09.2010 v celkovej vysSke 153,56 Eur, sud Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel.

PretoZe na strane Zalovanej doslo k omeskaniu s plnenim pefiazného dlhu, vzniklo Zalobcovi podla
ustanovenia § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika pravo na zaplatenie urokov z ome$kania. Vysku
uroku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis a to Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov.
Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim celkovej sumy dlZzného poistného ku dfiu zaniku
poistnej zmluvy vo vySke 153,65 Eur od 22.07.2010, pricom vySka uroku z omes$kania bola v uvedenom
Case 9 % rocne.

So zretelom na to, Zze Zalovana nezaplatila poistné vo vySke 153,65 Eur vratane prisluSenstva
pohladavky - urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne do zaplatenia, preto sud potom Zalobu Zalobcu
povazoval za dévodne podanu a v plnom rozsahu jej vyhovel s odkazom na ustanovenie § 488, § 489,
§ 788 ods. 1, § 796 ods. 1, 2, § 806, § 822, § 803 ods. 1, § 517 ods. 1, prva veta, ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika, NV SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika
v zneni neskorsich pravnych predpisov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu zakotvenej v ustanoveni § 142 ods. 1 O.
S. p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. So zretefom na
to, Ze Zalobca mal pIny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sidneho poplatku z
navrhu na zacatie konania vo vyske 16,50 Eur, ktoré sud povaZzoval za potrebné na ucelné uplatiiovanie
prav zalobcu, preto sud potom ulozil Zalovanej povinnost nahradit' trovy konania Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo



rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



