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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o malolett F. F., X.. XX.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9, KosSice, na navrh matky J.. C. F., X.. XX X. XXXX,
trvale byvajicej Y. FA. X. N. L. C.. X, za tgasti otca A.. J. F., X.. XX.X.XXXX, trvale byvajiceho Y. F. X.
N. E. C.. XX, v konani o zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 43C 6/2011 zo dna 13.2.2012 tak, ze zvySuje vyzivné
zo strany otca voci maloletej F. F., X.. XX.X.XXXX, za obdobie od 1.1.2014 do buducna zo sumy 110
eur mesacne na sumu 250 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15-teho dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej.

DIzné vyzivné zo strany otca voci maloletej F. za obdobie od 1.1.2014 do 28.2.2015 vo vySke, ktora bude
vyCislena v pisomnom vyhotoveni rozsudku, zavazuje otca zaplatit k rukam matky maloletej do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej navrhom doruéenym Okresnému sudu Michalovce diia 17.1.2014 Ziadala, aby sud
zmenil predchadzajuce rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 43C 6/2011 zo dia 13.2.2012 v €asti upravy
styku otca s maloletou F. a taktiez Ziadala, aby sud zvySil vyZivné zo strany otca voCi maloletej na
sumu 300 eur mesacne od diia pravoplatnosti rozsudku do buducna, ktory navrh odévodiovala tym,
Ze naposledy vyzivné bolo upravené sudom schvalenou dohodou rodi¢ov, v Ease schvalenia ktorej eSte
rodiCia byvali v spolo¢nej domacnosti, nasledne 6.11.2013 sa otec z bytu odstahoval, pokial ide o East
jej navrhu na zvySenie vyzivného poukazovala na mesaéné vydavky na maloletu ako je Skolska strava,
navsteva Skolského klubu, naklady na zabezpec&enie povinnych Skolskych potrieb, poplatky za folklorny
subor vratane odevu, cviiek, masli, uprav, poplatku za hru na klavir a s tym savisiace pomdbcky, bezné
oSatenie, hygienické potreby, stravu, naklady na byvanie, na kultirne, spolo¢enské a Sportové aktivity,
hry a hracky.

Pokial ide o €ast navrhu matky na zvySenie vyZivného k tomuto sa otec vyjadril vo svojom pisomnom
vyjadreni k navrhu doruéenom Okresnému sudu Michalovce dna 7.3.2014, vyjadril s tymto navrhom na
zvy&enie vyzivného nesuhlasil dovodiac tym, Ze okrem platenia sudom uréeného vyZivného 110 eur sa
pravidelne podiela na zabezpe&ovani ostatnych potrieb maloletej, uviedol, Ze dcére na folklérny krizok
- Z. a hru na Klavir prispieva polovicou z celkovej sumy t. j. sumou 180 eur roéne, plati dcére Zivotné
poistenie vo vySke 121,10 eur, poplatok za telefén maloletej 7 eur na Styri mesiace, vo februari 2014
zaplatil k rukam matky prispevok pre maloletd na pobyt v Skole v prirode v sume 55 eur, zakupuje



maloletej Skolské potreby, aby aj pocas €asu traveného v jeho domacnosti mala tieto potreby k dispozicii,
v lete 2013 jej zakupil tablet v hodnote 189 eur a dotykovy mobilny telefén v hodnote 70 eur, poukéazal
na to, Ze v roku 2013 maloletej koncilo stavebné sporenie, na ktorom sa podielal i on a dcéra z tohto
ma naSporenych okolo 4000 eur, pricom jeho prispevok predstavuje 2000 eur, tieto peniaze boli udajne
poukézané na ucet dcéry v banke; poukazoval na to, Ze v Case ostatnej Upravy vyzivného maloletd
navstevovala sukromnu matersku $kélku, kde bol hradeny mesacny poplatok 200 eur (na uhrade ktorého
sa podielal polovicou), v €ase spolo&ného byvania u€astnikov vo vyssie uvedenom obdobi od 13.2.2012
do 6.11.2013 sa podielal polovicou nakladov na beznom chode domacnosti a od posledného rozhodnutia
sudu vo veci sa podielal spolu s matkou dietata na prispevkoch pre maloletu na Skolské vylety, na lieky,
vitaminy v ¢ase, ked dieta bolo choré. Mal za to, Ze pri uréeni vySky vyZivného by mal sud prihliadat aj
na dévody, Ze rodi€ je spokojnejSi a s pocitom hrdosti, ak mbze sam dietatu financovat aktivity a nie je
z neho iba automat ,z ktorého vypadne sidom uréena &iastka k rukam druhého rodi¢a“, svoj nesuhlas
odbvodrioval tym, Ze matkou navrhované vyzivné sa takmer rovna vySke déchodkov jeho rodi€ov po
40 rokoch prace a teda pre osemro&né dieta je neprimerane vysoké, zdérazioval inflaciu rokov 2012
a 2013, znizenie jeho funkéného platu skoro o 40 eur (2013), svoje zvySené naklady na byvanie a to
Uhradu za byt 118,76 eur mesacne, SIPO okolo 30 eur mesacéne, dan mestu za odvoz odpadu okolo 30
eur rogne, televiziu a internet 17,92 eur mesacne, splacanie pézicky na byt v sume 150 eur mesacne,
splacanie pézicky z MV 50,50 eur mesacne, sporenie a poistenie 15,38 eur mesacne, telefén 18,30 eur
mesacne, zivotné poistky 391,75 eur ro¢ne, benzin okolo 70 eur mesacne, plus opravy auta, splatky za
nabytok po 87,22 eur mesacne, potrebu v januari 2015 uhradit spolo¢nosti Q. Ciastku 900 eur, dalSie
pbzi¢ky okolo 1000 eur, ktoré si vzal v suvislosti s nutnou rekonstrukciou zakupeného bytu od kamaratov,
vycislil svoje nevyhnutné vydavky mesacne v sume 700 eur vratane plateného vyZivného za maloletu
a mal za to, Ze ak by navrhu matky bolo vyhovené, jemu by zostavalo mesaéne z prijmu 100 eur az
150 eur na Zivobytie.

Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 15P 14/2014 (pod ktorou spisovou znackou bolo na
tamojSom sude vedené konanie o vy3Sie uvedenom navrhu matky zo dfia 2.4.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 23.4.2014, aj vzhladom na Ziadost' otca na pojednavani konanom dfia 2.4.2014,
preniesol prislusnost v uvedenej veci na Okresny sud KoSice Il, ktorému nasledne vec postupil dha
19.5.2014.

Kolizny opatrovnik dorucil tunajSiemu sudu svoju spravu zo Setrenia pomerov vo veci dia 16.7.2014.

Dra 11.9.2014 do konania vstupila okresna prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il v sulade s ust.
§ 35 ods. 2 pism. a) O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim matky, otca, kolizneho opatrovnika, zistenim stanoviska okresnej
prokuratorky Okresnej prokuratury Kosice I, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost otca vo¢i maloletej F. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 43C 6/2011 zo dia 13.2.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 8.3.2012 a ktorym na
Cas po rozvode manzelstva u€astnikov bola schvalena dohoda rodi€ov, v zmysle ktorej maloleta bola
zverend do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym
po 110 eur mesacne, zarover bol upraveny styk otca s maloletou. Pri schvalovani rodiovskej dohody
v Casti ur€enia vySky vyZivného zo strany otca voci maloletej sud vychadzal zo zisteni, Ze matka bola
zamestnana X. Okresnom K. J. B. Y. F. a jej priemerny mesaény Cisty zarobok bol vo vySke od 750 eur
do 850 eur mesadne, otec maloletej bol zamestnany ako starsi expert F. U. U. J. J. B., jeho priemerny
Cisty mesacény zarobok bol vo vyske 1030 eur, maloleta F. navstevovala $kélku, bola zdrava, mala veku
primerané potreby, byvala spolu s rodiémi v trojizbovom byte, kde ndklady na byvanie Cinili mesaéne
okolo 200 eur.

Matka maloletej je v sluzobnom pomere J. S. J. Y. F. od 15.1.2004. Z jej opisu mzdovych listov vyplyva, Ze
v roku 2013 dosahovala priemerny mesacny Cisty prijem 811,33 eur, od 1.1.2014 doposial jej priemerny
mesacny Cisty prijem je 850,50 eur.

Otec maloletej, ako vyplyva zo spravy H Y.R, J. J; B., je v stalej Statnej sluzbe vo funkcii starsi expert
SSFAS JRCFAMF,FC.UU.J B, R U H Y. R. ajeho priemerny mesacny Cisty prijem v
roku 2013 bol 1044 eur, od 1.1.2014 doposial je 1099 eur.



Matka spolu s maloletou byva v trojizbovom byte, ktory ma v spoluvlastnictve so svojim priatefom a v
suvislosti s ktorym ona hradi ndklady na byvanie 125 eur mesacne. Byt bol kipeny aj formou hypotéky,
ktora hypotéka je splacana v mesacnych splatkach po 376 eur, ktoré, ako matka uviedla, toho ¢asu
hradi sama, jej priatel na tieto prispieva réznymi Ciastkami i ked nie pravidelne, aj ked hypotéku si vybrali
spolo¢ne, uvedeny problém toho ¢asu rieSia, pricom jej priatel, ktory je taktiez prisluSnikom Policajného
zboru v predmetnom byte s matkou a maloletou byva od oktébra 2014 a jeho prijem je okolo 1400 eur,
ma vyZzivovaciu povinnost.

Matka okrem maloletej F. dal$ie vyZivovacie povinnosti nema, okrem spoluvlastnictva uvedeného bytu
iny majetok nevlastni.

Otec maloletej je vilastnikom trojizbového bytu, v ktorom byva sam, v suvislosti s tymto bytom hradi
vSetky naklady vo vySke ako su uvedené vysSie, nadalej splaca p6ziCky tak, ako su vycCislené vysSie,
okrem uvedeného trojizbového bytu vlastni rodinny dom v obci K., S. H., ktory ziskal darom od starych
rodiCov v roku 2004 a vlastni auto znacky Peugeot 307 rok, vyroby 2001.

Otec okrem maloletej F. dal$iu vyZivovaciu povinnost nema.

Maloleta F. je toho asu Ziackou tretieho roénika zakladnej $koly, v Skole je hradeny poplatok ZRPS vo
vySke 2 x ro¢ne po 10 eur, prispevok do triedneho fondu bol uhradeny na tento Skolsky rok v sume 10 eur,
za obedy v Skolskej jedalni jej matka hradi okolo 20,20 eur a za pobyt v Skolskej druzine 11 eur mesacne.
V ramci Skoly maloleta navstevuje dramaticky kruzok, kde je ro&ny poplatok 70 eur, ktory bol uhradeny
matkou, navstevuje taktiez plavecky kruzok, kde jej matka uhradila poplatok 60 eur. Mimo Skoly maloleta
navstevuje v ramci ZUS taneény krdzok Z. a hudobni vychovu - hru na klavir, ktoré naklady rodigia vzdy
hradili a hradia na polovicu. Ako uviedla matka vo svojej vypovedi, kazdy z nich hradi dvakrat v $kolskom
roku po 72 eur a raz 35 eur na tieto kruzky. Maloleta je zdrava, ob&asne mava problémy s exémom, v
pripade zhorSenia tohto zdravotného problému je potrebné doplacat jej na lie€iva. Tejto zimy maloleté
absolvuje lyziarsky vycvik, ide o vycvik individualny. ktory navstevuje po€as sobdt, celkovo tato navsteva
predstavuje 8 hodin vyuky a za kazdu takuto hodinu matka hradi poplatok 25 eur.

Dra 28.10.2014 otec dorucil sudu supis jeho prispevkov na potreby maloletej za obdobie od 15.10.2013
do 15.10.2014 nad ramec sudom uréeného vyzivného, v ktorom uviedol v bode 1 platby folklérny
subor Z. 3.12.2013 72 eur, 8.1.2014 72 eur, 19.6.2014 36 eur, 6.10.2014 76 eur, v bode 2 Ghradu
Zivotnej poistky maloletej 27.12.2013 60,55 eur, 10.6.2014 60,55 eur, v bode 3 dobitie kreditu mobilného
telefonu maloletej Ciastka 7 eur diia 29.10.2013, 27.1.2014, 22.4.2014 a 21.7.2014, v bode 4 vydavky
na zdravotnu starostlivost’ maloletej ako su lieky, vitaminy, poplatky u zubara a podobne spolu vo vyske
48,83 eur, v bode 5 odev a obuv spolu vo vySke 36,09 eur, v bode 6 Skolské potreby vo vySke 34,90
eur, v bode 7 hracky vo vySke 251 eur, v bode 8 zabava a iné v hodnote 40,13 eur, s tym, Ze tvrdil, Ze
udaval iba vydaje, ktoré vedel dokladovat bloCkami ktoré k uvedenému supisu pripojil; k bodu 1 doloZil
vypisy z uc¢tov o uhradach uvedenych sum v uvedenych datumoch, k bodu 2 pripojil fotoképie postovych
poukazok, k bodu 3 doloZil fotokdpie vypisov z Uctu, z ktorych vyplyva, Ze uvedené Ciastky v uvedené dni
uhradil spolo€nosti Orange, k bodu 4 dolozil pokladniéné doklady a to zo dia 27.1.2014 na sumu spolu
4,20 eur zo dna 9.4.2014 na sumu 4,53 eur, zo dina 9.4.2014 na sumu 1,80 eur, zo dfia 7.10.2014 na
sumu 8,49 eur, zo diia 11.8.2014 na sumu 4,43 eur, fotokdpie potvrdenky zo dria 19.9.2014 o uhrade za
maloletu poplatku na stomatoldgii 13 eur, a potvrdenky zo dfia 10.9.2014 o uhrade za maloletu poplatku
na stomatoldgii 3 eurd, fotokdpiu dokladu o uhrade poplatku za parkovanie 19.9.2014 vo vyske 1,60 eur,
k bodu 5 dolozZil pokladni¢né doklady zo dfia 3.6.2014 v hodnote 5,50 eur, 17.6.2014 v hodnote 3,99 eur,
zo dna 28.1.2014 v hodnote 3,50 spolu 8,50 eur, zo diha 27.6.2014 v hodnote 2,50 eur, zo diha 27.6.2014
v hodnote 1,60 eur, zo dia 11.3.2014 v hodnote 10 eur, k bodu 6 dolozil pokladni¢né doklady zo dna
29.1.2014 nakup v hodnote 2,15 eur, zo diia 11.8.2014 v hodnote 2 eura, zo dfia 10.9.2014 v hodnote
2,76 eur, zo dfia 28.1.2014 v hodnote 11,26 eur, zo dna 25.2.2014 v hodnote 1,10 eur, zo dfia 9.7.2014 v
hodnote 2,45 eur plus 1,29 plus 0,99 eur, k bodu 7 pokladni¢né doklady zo dria 11.8.2014 v hodnote 8,81
eur, zo dfia 17.10.2013 spolu v hodnote 174,38 eur, zo dfia 14.7.2014 spolu v hodnote 67,81 eur, dalej
k bodu 8 doloZil fotokdpie dokladov vystavenych DPMK o vklade na kartu dia 11.8.2014 5 eur, uhrade
obalu na Cipovu kartu 11.8.2014 0,33 eur, poplatku za predaj karty desfire 11.8.2014 v hodnote 6,80 eur,
o uhrade poplatku 14.8.2014 sumy 8 eur ,tarzania detska“, 27.6.2014, s poznamkou koniec Skolského
roka, ucCitelke nakup kvetov v hodnote 5 eur, fotokdpiu vstupenky do ZOO parku Stropkov v hodnote
1,50 eur, fotokdpiu vstupenky do Statneho divadla Kosice zo diia 28.6.2014 v hodnote 4,50 eur, dalsie



fotoképie piatich vstupeniek ZOO park Stropkov po 1,50 eur, doklad vystaveny Aquaparkom Pre3ov o
vstupenke pre dospelého na dve hodiny 5,50 eur a zfavneného vstupného na dve hodiny 4,50 eur.

K uvedenému supisu k bodu 1 matka zopakovala ako v predchadzajucich stanoviska, Ze naklady na
Z. hradia rodigia napoly, k bodu 2 Zivotna poistka maloletej konstatovala, Ze toto poistné je maloletej
hradené od narodenia, po€as spoluzitia rodicia tieto naklady hradili na polovicu, od rozchodu rodi¢ov
tieto hradi otec dietata, k bodu 3 tykajuceho sa kreditu na mobilny teleféon uviedla, Ze ona od otca
nepozadovala mobil pre dieta, tento zakupil maloletej z vlastnej iniciativy ako daréek, k bodu 4 matka
potvrdila, Ze ako otec dokladoval, podiefal sa na zdravotnej starostlivosti o dieta, poukazala na to, Ze
rovnako ona absolvovala s maloletou preventivnu prehliadku s poplatkom 13 eur obdobne ako otec a
v pripade potreby lie€iv aj ona hradi takéto naklady, k bodu 5 ,odev obuv® sa vyjadrit nevedela, kedze
dieta si do ich spolo&nej domacnosti také veci, ako otec dokladoval uvedenymi pokladniénymi dokladmi
nedonieslo a zdéraznila, Ze ked dieta odovzdava otcovi, maloleta je kompletne zbalena od spodného
pradla, cez pyZamo a ostatné potreby na cely ¢as pobytu u otca; k uvedenému bodu otec vo svojej
vypovedi upresnil, Ze ide o dbkazy o nakupoch pre maloletu veci, ktoré maloletda ma vyhradne v jeho
domacnosti a ktoré pouziva napriklad poc¢as ich pobytov u starych rodi¢ov na vidieku, k bodu 6 ,Skolské
potreby“ matka uviedla, Ze ani tieto si dieta do ich spolo€nej domacnosti od otca nedonieslo. otec vo
svojej vypovedi spresnil, Ze ide o 8kolské potreby, ktoré zakupuje maloletej pre potreby pobytu v jeho
domacnosti s moznostou pouzitia ich aj v Skole, k bodu 7 supisu ,hracky“ mala matka vaznejSie vyhrady
zdéraziujuc, ze v Case, ked eSte Zili rodi€ia v spolo¢nej domacnosti otec na Vianoce a podobne robil
nakup hraciek kompletne pre celu rodinu a doplnila, Ze maloleta si do ich spolo¢nej domacnosti od otca
nedoniesla Ziadne otcom dokladované hracky, otec k uvedenym dokladom uviedol, Ze doloZil blocky
z roku 2013 ako dbékazy o tom, Ze maloletej k Vianociam v roku 2013 kupil hracky, ktoré jej poskytol
ako Viano&ny dar, k bodu 8 pokial otec udaval vydavok na mestsku kartu matka uviedla, Ze dieta takuto
kartu nepotrebuje, kedZe pri presune v ramci miesta bydliska nepouziva hromadnu dopravu v pripade,
ak ide do Z., matka ju vozieva autom svojho priatela, otec zdévodnil nakup tejto karty tym, Ze ak je dieta
v jeho starostlivosti a idu napriklad na vylet, alebo so Skolou na akcie do mesta a podobne nemusi jej
chodit kupovat’ aktualne listok MHD, ale dieta méze pouzit tuto kartu, ktora zaroven méze sluzit ako
zlavova karta pri ndkupoch v niektorych predajniach, &i pri navStevach mestom organizovanych akcii s
tym, Ze kartu je potrebné dobijat’ po vy€erpani kreditu, potvrdil, Ze maloleta toho €asu kartu nevyuziva,
k dokladu o navsteve Statneho divadla uviedol, Ze je to doklad o tom, Ze sa zu&astnil na vystupeni
maloletej, ostatné doklady k bodu 8 dokladovali aktivity otca s maloletou v €ase ich spolo&nych stretnuti.

Otec Ziadal zohfadiovat jeho podiel na osobnej starostlivosti o dieta, ktory vyplyva s rodicmi
dohodnutych diZok pobytov maloletej v jeho priamej starostlivosti.

Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 23P 132/2014 zo dha 17.12.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 9.1.2015, sud navrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletou vylU€il na samostatné konanie.

Podla ust. § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

Podla ust. § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



(2) Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi¢ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.
(3) Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ust. § 75 Zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podla ust. § 76 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

(2) Proti pohfadavkam na vyZivné je zapoc€itanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
0 vyzivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

(3) V pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného ur€eného rozhodnutim sudu, ma opravneny
pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla predpisov ob&ianskeho prava.

(4) PInenie vyZivného povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az po uhradeni celej istiny sa zapocitava
na uroky z omeskania.

Podla ust. § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MozZzno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

(2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na periazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zdkona sa premicuju.

Podla ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vzhfadom na vyS$8ie uvedeny zisteny skutkovy stav, v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a zvySil vyZivné zo strany otca
voci maloletej F. od prvého dfia mesiaca, v ktorom matka dorucila Okresnému sudu v Michalovciach
navrh, kedZe dospel k jednoznaénému zaveru, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo k podstatnym
kvalifikovanym zmenam pomerov odévodhujucim takéto rozhodnutie sidu o zvySeni vyzivného. Takéto
kvalifikované zmeny v pomeroch nastali predovietkym na strane maloletej F., ktora v Case ostatnej
Upravy vyZivného navstevovala matersku Skélku, medzi€asom sa stala Ziackou zakladnej Skoly, toho
Casu navstevuje uz treti ro¢nik tejto zakladnej Skoly, priCom podla ustélenej sudnej praxe prechod
dietata na vysSSi stupen vzdelavania bez dalSieho je podstatnou kvalifikovanou zmenou pomerov
odbévodriujucou rozhodnutie sudu o zvySeni vyZivného, v danom pripade nie je podstatné, ¢i dieta
navstevovalo sukromnu matersku $kolku s vy$Sou uhradou mesaéného poplatku, alebo Statnu matersku
8kélku, kde su obvykle poplatky niZSie, podstatnym je zmena stupfia vzdelavania a s tym suvisiace
naklady, kedzZe je nepochybné a je vSeobecne znamou skuto&nostou, Ze s nastupom do Skoly suvisia
nielen poplatky hradené samotnej Skole, ale suvisia s tym i dalSie naklady ako je zakupovanie Skolskych
pomécok, Skolskych potrieb, zmena oble€enia a podobne, na strane dietata sa pri rozhodovani o vyske
vyzivného hodnotia jeho odévodnené potreby a to potreby suvisiace s byvanim, o8atenim, stravovanim,
vzdelavanim, kulturnym i Sportovym vyZitim a to i v suvislosti s prihliadnutim na fyzicky a psychicky vyvin
dietata nadvazujuci na uplynutie Casovych obdobi od poslednej Gpravy vyZivného, ako i celkova inflacia
spolo¢nosti a na uhrade takychto odévodnenych potrieb dietata podla citovanych zakonnych ustanovi
su povinni primerane sa podielat’ obaja rodi€ia. Pri stanoveni vySky vyZivného sud zohladnil i rodinné
pridavky ktoré su vyplacané k rukam matky maloletej a ktoré su prispevkom Statu uréenym na uhradu
potrieb dietata a na pomernu &ast plnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany matky formou osobne;j
starostlivosti of. Zaroven pri stanoveni tejto vySky vyzivného sud vychadza a vychadzal z osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomerov rodi€ov, kde na strane matky sud zohfadnil, Ze tato od oktdbra
2014 zZije v spolo€nej domacnosti s priateflom, ktory je riadne zarobkovo €inny, ¢o vedie k tomu, Ze jej



naklady na byvanie sa pomerne znizuju, kedZe na tieto naklady je povinny prispievat jej priatel pomerne
za svoju osobu, sud prihliadol k tomu, Ze matka je toho €asu spoluvlastni¢kou trojizbového bytu,
¢im v podstate u nej k zmene majetkovych pomerov nedoslo, kedZe v Case predchadzajucej upravy
vyzivného obaja rodi¢ia mali v bezpodielovom spoluvlastnictve ich pévodny spoloény byt a pokial ide
o prijmové pomery matky sud konStatuje, Ze na rozdiel od ¢asu ostatnej Upravy vyzivného doSlo k
narastu tohto jej prijmu v priemere o 50 eur mesacne, pri stanoveni konkrétnej vysky vyzivného sud
hodnotil i pomery na strane otca, ktorého majetkové pomery sa v porovnani s ¢asom ostatnej Upravy
vyzivného vyrazne zlepsili, tento sa stal vyluénym vlastnikom 3-izbového bytu, pri€om obdobne ako
matka v ¢ase ostatnej Upravy vyZivného bol spoluvlastnikom v ramci bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov spolu s matkou bytu, ktory uzivali v €ase ostatnej Upravy vyzivného, je vlastnikom motorového
vozidla a je vlastnikom rodinného domu, ku ktorému sud udéva, Ze sice otec uviedol, Ze tento vlastni od
roku 2004, ale v ¢ase ostatnej Upravy vyzivného tato skutonost sudu nebola znama, a teda na fiu sud
pri schvalovani rodi€ovskej dohody o vyske vyZivného ani nemohol prihliadnut, na strane otca taktiez
sud zohladnil narast jeho priemerného mesaéného Cistého prijmu v porovnani s ¢asom ostatnej Upravy
podobne, ako boli pou€eni suidom aj na pojednavani, su to plnenia, ktoré v Ziadnom pripade nemo6zu
mat prednost pred ich vyzivovacou povinnostou, preto na tieto plnenia pri hodnoteni ich vyZivovace;j
povinnosti voci maloletému dietatu, ktoré svojou vyzivou je odkazané na svojich rodi¢ov, sud prihliadat
neméze, naopak, ide o prostriedky, ktoré ak rodi¢ia maju k dispozicii, maju prednostne pouzit' na thradu
potrieb maloletého dietata, kedZe su povinni svoje vydavky usporiadat’ takym spdsobom, aby takymito
vydavkami neohrozovali uhradu odévodnenych potrieb maloletého dietata.

Vzhladom na uvedené sud dospel k jednozna&nému zaveru, Ze suidom stanovené vyzivné je primerané
a otec nim mohol a mdze prispievat na uhradu potrieb maloletej bez ohrozenia potrieb svojich a svojej
domacnosti.

Vzhfadom na to, Ze sud v sulade s ust. § 153/2 O.s.p. prekro€il ndvrh matky a rozhodol o zvySeni
vyzivného zo strany otca na maloletu od prvého dna mesiaca, v ktorom matka dorucila navrh, kedze
dospel k nazoru, Ze v danom pripade je zvySenie vyZivného od uvedeného datumu jednoznaéne v
zaujme maloletej a vyplyva z vySSie popisanych zistenych odévodnenych podstatnych zmien pomerov
na stranach predovsSetkym maloletej, ale i rodiCov, doSlo na strane otca za obdobie od 1.1.2014 do
28.2.2015 k vzniku diZzného vyZivného vo vySke 1.715,52 Eur, t.j. rozdiel medzi novouréenym vyzZivnym
250,-Eur a povodne sudom uréenym vyzivnym 110,-Eur, €o je rozdiel 140,-Eur mesacne, za 14 mesiacov
uvedeného obdobia, t.j. 1.960,-Eur, po odpoc€itani otcom uhradenych prispevkov nad ramec sudom
pévodne uréeného vyzivného v tomto spornom obdobi, a to sumy 72,-Eur 8.1.2014, sumy 36,-Eur
19.6.2014 a sumy 76,-Eur, 6.10.2014, &o su prispevky na subor Z., t.j. spolu 184,-Eur; sumy 7,-Eur
dna 27.1.2014, 7,-eur dna 22.4.2014, 7,-Eur dfa 21.7.2014, €o su prispevky otca na mobilny telefon
maloletej v spornom obdobi, t.j. 21 eur,

vydavkov otca na zdravotnu starostlivost maloletej 27.1.2014 sumu 20,-Eur, 19.9.2014 sumy 13,- Eur,
9.4.2014 4,53 eur, 9.4.2014 1,83 eur, 10.9.2014 3,-Eur, 7.10.2014 8,49 eur, 11.8.2014 4,43 eur, Co je
spolu 39,48 eur) , ktoré dlzné vyzivné sud otca zaviazal zaplatit k rukdm matky maloletej do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre tplnost sud dopifia, Ze z takto vzniknutého dizného vyzivného
sud nemohol odpoditat plnenia otca pred zaciatkom tohto sporného obdobia, t.j. pred 1.1.2014, taktiez
nemohol odpogitat otcom hradené poistné na malolett z dévodu, Ze takéto pinenia nespifiaju charakter
vyzivného, kedZe ide o neisté plnenia, ktoré méZu a nemusia nastat' v buducnosti, ako to vyplyva z
ustalenej sudnej praxe, dalej nezohladnil polozku uvedenu otcom z titulu parkovania pri oSetreni vo
vyske 1,60 Eur, nezohladnil vydavky otca na obleCenie a 8kolské potreby maloletej v danom spornom
obdobi, kedZe ako otec sam uviedol vo svojej vypovedi, ide o veci, ktoré sice maloletej zakupil, ale ktoré
sa nachadzaju vyhradne v jeho domacnosti, dieta si ich neodnieslo do svojej stalej domacnosti u matky,
do starostlivosti ktorej je sidom zverené a preto takéto veci nespifiaju charakter vyzivného, rovnako
nezohfadnil otcom uvedené vydavky na hracky, kedZe ako otec uviedol, iSlo o darCeky k Vianociam a
dary podla ustalenej stidnej praxe nespifiaju charakter vyzivného, sud taktiez neodpoéital zo vzniknutého
diZzného vyzivného otcom udavané vydavky na zabavu, kedZe ide o Standardné vydavky rodi¢a v Case
jeho styku s dietatom, ktoré nema zverené do osobnej starostlivosti, taktiez sud neodpodital vydavky
otca na tzv. mestsku kartu pre maloletu, kedZe ako otec sam uviedol, tuto mestsku kartu dieta zatial
nevyuZziva a otec aj sam predpoklada, Ze tuto bude snad vyuzivat v buducnosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti, v prevysujucej €asti sud navrh matky zamietol.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu KoSice I, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v a kom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).



