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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci proti obvinenému G. H. pre pregin kradeze podia §
212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 18. februara 2015 prejednal
staznost obvineného G. proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dfia 10.februara 2015, sp. zn.
1T/12/2015 a takto

rozhodol:

I. Podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost obvineného G. H. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

Il. Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa pisomny slub obvineného G. H. na nahradenie jeho vazby
pisomnym sfubomneprijima.

lll. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sanavrh obvineného G.H. na nahradenie vazby dohfladom
proba¢ného a mediacného uradnika neprijima.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dia 10.februara 2015, sp. zn. 1T/12/2015 podla § 238 ods. 3 Tr. por.
s poukazom na § 79 ods. 2 Tr. por. ponechal obvineného G. H. vo vazbe z dévodu uvedenom v § 71 ods.
1 pism. c/ Tr. por., pre ktory bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 0Tp/98/2014,
zo dia 15.11.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3Tpo/39/2014, zo dia
3.12.2014, pretoze dévod jeho vazby nadalej trva a podla § 79 ods. 3 Tr. por. zaroven Ziadost obvineného
G. H. o prepustenie z vazby na slobodu z rovnakych dévodov zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil v
podstate s poukazom na to, Ze doposial vo veci vykonané dékazy odévodiuju nielen podozrenie, ale
aj pravny zaver, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie a pre ktory bola na neho
podana obZaloba, bol spachany, vykazuje zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak., tiez dévodné podozrenie, Ze ho spachal obvineny G. H. a Ze z jeho povahy,
zo spdsobu, akym bol spachany i z okolnosti charakterizujicich osobu obvineného a jeho spravanie je
nadalej dana odévodnena obava, Ze bude pokracovat v trestnej €innosti, teda z nasledkov uvedenych
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por., a tieZ aj odévodneny zaver, Zze vazba obvineného G. H. aj po
podani obZaloby je stale adekvatnym a nevyhnutnym zabezpe&ovacim opatrenim.

Proti tomuto uzneseniu dia 10.februara 2015 ihned po jeho vyhlaseni podal obvineny G. H. staZznost.
V jej pisomnom odévodneni namietal spravnost napadnutého uznesenia s poukazom na to, Ze na
slobode uz bude viest riadny Zivot, pretoZe ma pravidelny prijem, ktory posta&uje na uhradu jeho byvania
aj vyzivovacej povinnosti, ma prisfubenu aj trvalu pracu s mesaénym platom 750 Eur s moznostou
tyZdenného vyplacania mzdy a chce riesit’ tieZ protialkoholické lie€enie. K spachaniu precinu sa pritom
priznal a ofutoval svoju chybu, dobrovolne sa pri€inil o nahradu Skody. Navrhol preto zrusit napadnuté
uznesenie a prepustit ho na slobodu, alebo alternativne vazbu nahradit pisomnym sfubom alebo
dohladom probaéného a mediacného uradnika.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predloZzena dfia 17. februara
2015, na neverejnom zasadnuti dfia 18. februara 2015 preskumal podla § 192 ods.1 Tr. por. spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost
obvineného nie je dévodna.

Obvinenému G. H. bolo zakonnym spdsobom vznesené obvinenie a bola na neho podana obZaloba pre
skutok kvalifikovany ako precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak..

V suvislosti s tymto trestnym stihanim bol obvineny G. H. uznesenim sudkyne pre pripravné konanie
Okresného sudu Trencin, sp.zn. 0Tp/98/2014 zo dfia 15.novembra 2014, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine zo diia 3.decembra 2014, sp. zn. 3Tpo/39/2014, vzaty do vazby z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. diiom 14.novembra 2014 o 02.30 hod.

Zabezpeclené a vykonané dbkazy v pripravnom konani (vratane uplného priznania obvineného) v rovine
zavazného podozrenia a zaroven rozumne;j istoty odévodfiuju nadalej podozrenie, Ze skutok, pre ktory
je obvineny G. H. stihany a bola na neho podana obZaloba, bol spachany, Ze vykazuje zakonné znaky
stihaného trestného ¢&inu, ako aj dostato&ne odévodiuje podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny,
preto zaver okresného sudu vyjadreny v tomto smere v napadnutom uzneseni je vecne spravny.

Konkrétne skuto€nosti, ktoré odévodfiovali obavu z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por., ktoré boli ddvodom pre vzatie obvineného do vazby a ktoré boli vyvodené na podklade
existencie dévodného podozrenia, Ze obvineny spachal stihany skutok, pre ktoré mu bolo vznesené
obvinenie, z jeho povahy, zo spdsobu, akym mal byt skutok spachany a najma tiez z okolnosti negativne
charakterizujucich obvineného i jeho spravanie, sa rovnako v priebehu trestného stihania nezmenili
tak, ako na to dévodne poukazal i okresny sud v napadnutom uzneseni. Dévodnost podozrenia, Ze
obvineny G. H. spachal trestny &in, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a ktory je v obZalobe pravne
kvalifikovany ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. je na podklade
doteraz vo veci vykonanych dbkazov, na ktoré v napadnutom uzneseni vecne spravne poukazal okresny
sud, nadalej jednoznacne dana. Za su€asného stavu vykonavania dékazov krajsky sud nezistil Ziadne
nové skutoCnosti, ktoré by odévodiovali zmenu alebo zanik dévodov preventivnej vazby obvineného
stanovenych podfa § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por.. Od predchadzajuceho rozhodnutia o vazbe obvineného
uz citovanym uznesenim sudcu pre pripravné konanie nenastala totiz Ziadna podstatna zmena v
konkrétnych skutoénostiach oddvodfujucich obavu z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1
pism. c/ Tr. por. Obava uvedena v tomto dévode vazby, teda z pokracovania v trestnej €innosti, je stale
realna vzhladom na povahu stihaného precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/
Tr. zak., vzhfadom na spésob, akym mu mal byt skutok spachany i na z toho vyplyvajuce negativne
hodnotenie osoby obvineného G. H. a jeho spravania, na ktoré okresny sud vecne spravne poukazal
v napadnutom uzneseni. Obava z pokraCovania v trestnej Cinnosti nadalej vyplyva predovSetkym zo
skuto€nosti, Ze obvineny len v obdobi poslednych Styroch rokov bol Styrikrat sudne trestany, z toho v
troch pripadoch pre precin kradeze podla § 212 Tr. zak. nepodmieneénymi trestami odiatia slobody,
ktoré si aj vykonal - posledny z nich 6.maja 2014 a naviac teraz prejednavany precin mal spachat nielen
priblizne 6 mesiacov po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu tiez pre trestny
¢in majetkovej povahy, ale naviac v skiuSobnej dobe podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 0T/116/2014 zo 16.oktobra 2014 za precin kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.. Pritom je zrejmé, Ze obvineny, ktory pri vysluchoch
sice uvadza miesto trvalého i prechodného pobytu je realne tzv. bezdomovec bez preukazatelného
primeraného zdroja svojej obzivy, bol v obdobi poslednych dvoch rokoch mnohokrat postihovany za
priestupky nielen majetkovej povahy, ale aj za priestupky suvisiace s jeho spésobom Zivota spojenym s
nadmernym pozivanim alkoholickych napojov (napriek tvrdeniam o zaujme o protialkoholické lieCenie
sa v skuto€nosti tomuto nepodrobuje), sa nepoucil z predchadzajucich odsudeni, ma sklony k pozivaniu
alkoholickych napojov, pricom protipravneho konania majetkovej povahy sa mal dopustit opakovane
po jeho predchadzajucich odsudeniach aj za obdobné protipravne konania (i postihnutia za priestupky
rovnakého charakteru), €o u neho obavu z pokracovania zvyrazfiuje.

Hodnotiac vSetky uvedené skuto¢nosti jednotlivo i v ich suhrne, najma v8ak skuto¢nost, Ze konkrétne
dovody vazby obvineného tak, ako su uvedené v uzneseni o vzati obvineného do vazby, sa nezmenili,
je vazba obvineného G. H. z uz uvedenych dévodov stale adekvatnym zabezpefovacim opatrenim v



tomto Stadiu trestného stihania - po podani obZaloby a pred konanim hlavného pojednavania. Krajsky
sud, kedZe si plne osvojil skutkové a pravne zavery okresného sudu, nepovazoval staznostné namietky
obvineného za dévodné a v podrobnostiach preto len poukazuje na podrobné, vecne spravne a
presvedC&ivé odovodnenie napadnutého uznesenia.

Krajsky sud ako sud druhého stupria rozhodujuc zaroven jednak o navrhu obvineného na nahradenie
jeho vazby pisomnym slubom, v ktorom uviedol, Ze povedie riadny Zivot, nedopusti sa Ziadnej trestne;j
¢innosti, bude si riadne plnit povinnosti a dodrzi obmedzenia uloZzené mu sudom a jednak o jeho
navrhu na nahradu vazby dohlfadom proba&ného a mediaéného uradnika, ktoré predniesol v ramci
odbvodnenia svojej staznosti, tieto navrhy obvineného neprijal. Spbdsob spachania stihaného precinu,
z ktorého je dovodne podozrivy, spolu s konkrétnymi skuto€nostami opodstatfujucimi u obvineného
obavu zo spravania sa sp6sobom predpokladanym v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dostato¢ne
odbvodriuju zaver, Ze ani obvinenym navrhnuty pisomny slub i dohlad proba&ného a mediaéného
uradnika nemozno - vzhlfadom na okolnosti negativne charakterizujice osobu obvineného i na povahu
prejednavaného pripadu - povazovat za dostatoéné a Ze vazba obvineného G. H. v tomto Stadiu
trestného stihania je adekvatnym a nevyhnutnym zabezpeovacim opatrenim.

Vzhladom na uvedené dovody krajsky sud nepovazoval staznost obvineného G. H. za dévodnu, preto
ju podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol a o navrhoch obvineného na nahradenie vazby pisomnym

sfubom a dohladom probaéného a mediaéného uradnika rozhodol v sulade s ustanovenim § 80 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



