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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zoltana Szalaya a JUDr. Evzena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dfia 18. februara 2015, v
trestnej veci proti obzalovanému P. D., pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dna 10. 9.2014 sp.zn. 3 T
59/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr.por. zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Rozhodujuc vo veci sam podla § 322 ods. 3 Tr.por. obzalovany P. D., nar. X.X.XXXX v KoSiciach sa
odsudzuje podla § 364 ods. 1 Tr.zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr.zak. § 56 ods. 1, 2
Tr.zak., 57 ods. 1 Tr.zak. k penaznému trestu vo vymere 3.000,- € (tritisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. pre pripad, zeby vykon pefazného trestu bol Umyselne zmareny, ustanovuje
nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie zo dita 10. 9.2014 sp.zn. 3 T 59/2014 bol
obZalovany P. D.Y. uznany vinnym z precinu vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k., na tom
skutkovom zaklade, Ze

v Moldave nad Bodvou, okres KoSice - okolie, dia 12.1.2014 v ¢ase okolo 4.30 hod. na autobusovej
stanici pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol L. T. tym spésobom, Ze ho niekolkokrat udrel pastou do
oblasti tvare a ked nasledkom toho spadol na zem, tak ho nadalej udieral do oblasti tvare a niekofkokrat
ho kopol do oblasti celého tela, spbésobiac mu pomliazdenie pravej polovice tvare v oblasti licnej kosti a
okolooénu krvnu podliatinu pravého oka s dobou lie€enia v trvani 3 az 5 dni,

Bol mu za to podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest odfatia
slobody vo vymere 10 /desat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre u€ely vykonu trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany P. D., a to Ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze odvolanie smeruje do vyroku o treste.

Poukazuje na skuto€nost, Ze k trestnej Cinnosti s priznal, riadne pracuje a zamestnavatel ho kladne
hodnoti. Ak by mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody, stratil by pracu. Chce viest



riadny Zivot a slubuje, Ze do budlcna sa Ziadneho protipravneho konania nedopusti. Ziada o poslednu
moznost, je mlady ¢lovek a konal z mladickej nerozvaznosti a nedostatku Zivotnych skusenosti.

Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a uloZil mu pefiazny trest v kombinacii s
podmieneé&nym trestom s primeranou skusobnou dobou.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Obzalovany P. D. na hlavhom pojednavani konanom dna 10.9.2014 urobil vyhlasenie podla § 257
Tr.por., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Nasledne okresny sud prijal v zmysle § 257 ods. 7,8 Tr.por. iba vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny,
a preto budu vykonané dOkazy suvisiace s vyrokom o treste.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce vyznam pre
rozhodnutie, tieto ddékazy vyhodnotil v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 12 Tr.por. a dospel tak ku
spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. okresny sud
dostatoCne vylozil, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud zavinenie obZalovaného aj spravne zdévodnil.

Spravne a v sulade so zakonom zisteny skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie
obzalovaného spravne kvalifikoval ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil fyzicky
na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a naplnil tak skutkovu podstatu precinu
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.. tak po stranke objektivnej, ako aj subjektivnej.

Vo vztahu k uloZzenému trestu odnatia slobody krajsky sud uvadza nasledovné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut' na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Ako polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. 1) Tr. zak. sud vyhodnotil tu skutoénost, Ze obZalovany
sa k spachaniu ¢inu priznal a trestny &in Uprimne olutoval.

PritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. je potrebné vidiet v tom, Ze obZalovany bol uz
za trestny €in odsudeny.



Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol na vy3Sie uvedeny pomer pritaZujacich a
polahé&ujucich okolnosti a vychadzal z ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého ak je pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti rovnaky, neprichadza do uvahy zvySovanie a zniZovanie hranic
zdkonom stanovenej trestnej sadzby, sud je povinny v rdmci rozpatia prisludnej trestnej sadzby
ustanovenie v osobitnej Casti Trestného zakona prave vymerou uloZzeného trestu vyjadrit mieru
zavaznosti zistenych pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti.

Je potrebné uviest, Ze obZalovany Zije v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou, ktora je matkou dvoch
maloletych dcér vo veku 10 a 12 rokov o ktoré sa obZalovany stara. Taktiez ¢akaju spolo¢né dieta a chcu
uzatvorit manzelstvo. Je jedinym Zivitelom rodiny, je riadne zamestnany a na jeho prijem a starostlivost
je odkazana cela rodina. Je pravdou, Ze obzalovany P. D. doposial bol sudne trestany, aviak odvolani
sud zobral do uvahy aj ostatné zakonné kritéria uvadzané v § 34 ods. 1, ods. 4 o stanoveni druhu a
vymery trestu, a to osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Krajsky sud beruc do uvahy v8etky uvedené kritéria dospel k zaveru, Ze na splnenie Uc¢elu trestu podla §
34 ods. 1 Tr. zak. je potrebné ulozit obZalovanému penazny trest vo vymere 3.000,- Eur. V pripade, ak by
vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny, bol mu ustanoveny nahradny trest v trvani 3 mesiacov.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovaného rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny



