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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a sudcov JUDT.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcu: Secapital S. a.r.L., so sidlom 2
Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburg, Luxemburské velkovojvodstvo, ICO: B 109305 pravne
zastupeného: spolo¢nostou Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického &. 30, 036 01
Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanému: J. S., nar. XX. X. XXXX, bytom G. & XXX, XXX XX, &tatny
obCan SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitefov AZ, so sidlom Skalica, 909 01, Petrovska 10, ICO: 42 264 154, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Jozefom Kempom, so sidlom Chorvatsky Grob, 900 25, Josipa Andri¢a €. 1, o
zaplatenie 143,24 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 4C/138/2013 - 45 zo dna 29. 10. 2013, takto

rozhodol:

Potvrd zuje rozsudok sudu prvého stupria.

Nepriznava Zzalovanému a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanému
zaplatit' 143,24 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 143,24 eur od 8. 12. 2010 do zaplatenia.

Ako dbvod uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako dlznik uzavreli dia 1. 10.
2007 zmluvu o pbzicke, na zaklade ktorej sa postupca zaviazal poskytnut Zalovanému p6zi¢ku vo vyske
40.000,- Sk pri mesacnej splatke 1.293,- Sk, ktord mal Zalovany uhradit 48 mesaénymi splatkami. Z
bodu 2.3 VSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze su prilohou zmluvy a tvoria jej neoddelitelnu
sucast. Listom zo dnia 26. 11. 2009 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo v sume 1.173,82 eur. Podla Zalobcu pozaduje sumu 77,98 eur z titulu
zmluvnej pokuty vo vySke 10 % dlZnej splatky dohodnutej v €l. 12 bodu 12.2 VVSeobecnych obchodnych
podmienok a sumu 24,73 eur ako naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavky.
Suma 1.327,76 eur predstavuje skutoCne poskytnuty Gver, suma 1.974,37 eur predstavuje celkovu
sumu uveru, t.j. keby Zalovany splacal uver riadne a v€as. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného
vzniesol namietku premli&ania v désledku uplynutia 3-ro¢nej preml€acej doby, nakolko prvy raz mohol
Zalobca vykonat' svoje pravo po 4. 12. 2009, priCom Zalobu na sud podal az 20. 2. 2013. Zmluvny
vztah medzi u€astnikmi sud vyhodnotil ako spotrebitefski zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika, zak. ¢. 250/2007 Z.z. Aj ked ndmietku preml¢ania nevzniesol Zalovany
ucastnik, namietku vzniesol vedlajsi u€astnik, ktory v konani vystupuje na jeho podporu. Jedna sa o
ukon, ktory je jednoznacne na prospech zalovaného, kedZe mu prinesie plny uspech v spore. Splatnost
vSetkych splatok p6zicky nastala ku driu 8. 12. 2009, kedZe vyzvu na splatenie vSetkych splatok pozicky

Zalovany prevzal dia 4. 12. 2009, pri€om celu sumu p6Zi¢ky bol povinny uhradit do 3 dni od doruéenia



vyzvy. 3-ro€na premli¢acia doba podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika tak zacala plynat najneskér
dfia 9. 12. 2009 a uplynula dia 9. 12. 2012. Navrh Zalobcu je tak premli&any, kedZe Zaloba bola podana
na sud az po uplynuti 3-ro¢nej preml€acej doby dia 20. 2. 2013. Preto sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Zalovanému, ktory bol vo veci pine Gspesny, Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud ich nahradu
nepriznal. Sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi, ktory sa konania zu&astnil na strane Zalovaného, ktory
bol v plnom rozsahu uspesny, nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia. Tato
nahrada pozostava z odmeny v sume 33,20 eur za 2 ukony pravnej sluzby vymenované v odévodneni
po 16,60 eur a reZijného pausalu 7,81 eur. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika podal vyjadrenie vo
veci samej diia 27. 8. 2013, ktoré obsahovalo pravny rozbor prejednavanej veci. Ak sa pri posudzovani
jednotlivych ukonov pravnej sluzby vedlajSieho u€astnika posudzuje ich u€elnost, ako vlastnost, ktora
sleduje naplnenie ciefa, sud je toho ndzoru, Ze oba ukony pravnej sluzby boli u¢elné.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a
vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze v konani o vydanie platobného
rozkazu - v tzv. skratenom konani je vedfajSie ucastnictvo z povahy veci vylu¢ené. Pokial odporca
nepoda odpor proti platobnému rozkazu, nenastali ani u€inky vzniku vedlajsieho u€astnictva. K zrudeniu
platobného rozkazu déjde len vtedy, ak vylu€ne odporca poda v€as odpor s odévodnenim vo veci same;.
Zalovany bol v konani ne&inny a namietku preml&ania nevzniesol. Zalobca dalej vyslovil nazor, Ze trovy
konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZzenymi. ZdruZenie vstupilo do konania bez
ohladu na vélu Zalovaného, a to oznamenim o vstupe, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a
navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zdruzenie nemalo Ziadnu vedomost' o
prejednavanom pripade. Preto ani podany odpor nemozno povazovat za odpor s odévodnenim, tak
ako to vyZzaduje ust. § 174 ods. 1 O.s.p. Pausalny vstup Zdruzenia zastupeného advokatom do konani,
v ktorych pre vstup nebol Ziaden dévod, iba zbytoéne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze
ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady
trov pravneho zastupenia. Je tu dévod na pochybnost, & samotny vedlajsi u¢astnik mal vedomost' o
tom, Ze

vstupil do predmetného konania. Z uvedeného je zrejmé, ze nemohlo déjst’ k naplneniu podstaty ukonu
pravnej sluzby - priprava a prevzatie, vratane prvej porady s klientom.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na vyzvu odvolacieho sudu oznamil, ze namieta zmluvnu
pokutu ako neprijatelnd zmluvna podmienku, pridrziava sa vyjadrenia vedlajSieho u¢astnika a suhlasi
so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania.

VedlajSi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 24. 1. 2014 navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit v celom rozsahu. Je toho ndzoru, Ze zmysel vedlajSieho U€astnictva bol v konani naplneny,
ked poskytol Zalovanému skuto€nu pomoc v spore. Z povahy namietky premicania vymedzene;j
hmotnym pravom (§ 100 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) vyplyva, Ze ju mdOZe povinny subjekt
uplatnit v ktoromkolvek $tadiu konania az do pravoplatného skonéenia veci. Co sa tyka dévodnosti
nahrady trov vedlajSieho uc€astnika, povazuje pravne zastupovanie advokatom za ucéelné, nakofko
pravne kvalifikované podania prispievaju k u€innej ochrane odporcu - spotrebitefa. Procesna aktivita v
predmetnom konani evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej s prizndva vyznam pri zvySovani
kvality Zivota spotrebitelov. Takymto prostriedkom méze byt aj institut nahrady trov konania, v ramci
ktorého nemozno popriet aj jeho sankénu povahu. Suhlasil s tym, aby sa odvolacie pojednavanie
uskutocnilo v jeho nepritomnosti.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok na neverejnom zasadnuti bez zopakovania €i doplfovania
dokazovania na nariadenom odvolacom pojednavani. Pravnym désledkom takéhoto preskumavania
je viazanost’ odvolacieho sudu skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupna (§ 213 ods. 1, 3,
4,5 a § 214 ods. 2 O.s.p.). Tato viazanost' odvolacieho sudu sa netyka pravneho posudenia veci.
Nakolko rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia rozsudku
uverejneny v zakonom stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu a na internete (§ 156 ods. 1, 3 a §
206 ods. 2 O.s.p.). Pri tomto preskiumavani bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt totiz len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskiumani napadnutého rozsudku
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.



Zalobca v podanom odvolani nespochybnil skutkovy a pravny zaver napadnutého rozsudku o premiéani
Zalovaného néroku, ale len pravo vedlajdieho ulastnika vzniest namietku premiCania. Podobne
nespochybnil, Ze k zosplatneniu Gveru doslo ku driu 8. 12. 2009, hoci podla prehlfadu splatok a thrad
pokracoval Zalovany v mesacnych splatkach v dohodnutej vySke az do zaplatenia poslednej splatky dha
27. 7. 2012. Zalobca taktieZz v podanom odvolani nespochybnil pravny zaver napadnutého rozsudku
tykajuci sa aplikacie ust. § 101 Obgcianskeho zakonnika o 3-ro¢nej premidacej dobe, hoci pravny
predchodca zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere za u&innosti Obc¢ianskeho zakonnika v zneni
plathom do 31. 12. 2007. Vychadzajuc zo znenia podaného odvolania bol opravneny odvolaci sud
preskumavat' len to, &i vedlajSi u€astnik bol opravneny vstupit’ do konania a & mal pravo podat namietku
premiania, ako aj vyskou nahrady trov priznanych vedfajSiemu ucastnikovi.

Obcgianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom Lehnice &. 725, 930 37, Slovenska
republika, ICO: 42 264 154 vzniklo dfia 17. 8. 2012, pritom ako oblast &innost ma vyznagené, Ze ide
0 zdruzZenie spotrebitelov. Jedna sa teda o pravnicku osobu, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav
spotrebitelov podla osobitného predpisu, ktorym je napr. aj zak. &. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitela,
ktory s u€innostou od 1. 7. 2007 nahradil zak. 636/1992 Zb. Vychadzajuc zo znenia ust. § 93 ods. 3 O.s.p.
uginného do 31. 12. 2014, bola takato pravnicka osoba opravneny vstupit do prebiehajuceho sudneho
konania z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti jeho vstupu do konania ako vedlajSieho u€astnika mohol rozhodovat sud len v pripade, Ze
niektory z u€astnikov navrhol rozhodnut’ o nepripusteni vstupu.

Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ vstupilo do preskiumavanej veci dia 21. 5. 2013. O
jeho vstupe boli uvéastnl'ci konania upovedomeni sudom, konkrétne Zalobca dria 13. 8. 2013 a Zalovany
dna 12. 8. 2013. Ziaden z nich nemal vo¢i vstupu vedlajSieho ucastnika vyhrady.

Neucinnost' vstupu nevyplyva ani z faktu, Ze Zalobca navrhol skonCit konanie v skratenej verzii
vyhlasenim platobného rozkazu. Sud nie je takymto navrhom Zalobcu viazany. Konanie nadobudne
povahu tzv. skrateného konania tym, Ze sud vyda platobny rozkaz. Az v takom pripade vznika
Zalovanému ucastnikovi (odporcovi) pravo podat odévodneny odpor. Ak vSak sud nevyda platobny
rozkaz, nenadobuda sudne konanie charakter skrateného konania a vedlajsi u€astnik méze do konania
vstupit, pri¢om o jeho nepripusteni mdze sud rozhodovat len na navrh u€astnika.

V preskumavanej veci, napriek navrhu Zalobcu, prvostupfovy sud nevydal navrhovany platobny rozkaz
a nikto, teda ani Zalovany, ani vedlajsi u€astnik nepodal odpor proti takémuto platobnému rozkazu.
Za tohto stavu ni¢ nebranilo vedlajSiemu uc€astnikovi vstupit do zaatého konania a vyjadrit sa k veci
samej. V tejto suvislosti vychadzajuc zo znenia § 93 ods. 4 O.s.p. u€inného do 31. 12. 2014 je mozné
konstatovat, Ze v konani mal vedlajsi u€astnik mal rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, avSak konal
iba s&m za seba. Len ak jeho ukony by odporovali ukonom u€astnika, ktorého v konani podporuje, bol
opravneny posudit takéto ukony sud po zvazeni vietkych okolnosti.

Sudna prax sa ustalila na tom, Ze vedlajsi u€astnik méze u€inne vzniest namietku preml¢ania v prospech
Ucastnika, na strane ktorého sa zuéastni konania (napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dia 19. 2.
2009 sp. zn. 25Cdo/539/2008). Naviac, akékolvek pochybnosti v tomto smere sa stali bezpredmetné
tym, Ze Zalovany si vznesenu namietku premi¢ania osvojil.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne dalSie dovody spochybriujuce vecnu
spravnost preskimavaného rozsudku, musel odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej
potvrdit (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Potvrdeny bol aj vyrok o nahrade trov prvostupriového konania. Tak, ako uZ bolo konStatované,
dbévodom pre zamietnutie Zaloby prvostupfiovym sidom bola namietka premliania vznesena vedfajSim
uCastnikom. KedzZe opravnenost podania samotnej namietky Zalobca v odvolani nespochybnil, neméze
spochybnovat ani U&elnost takéhoto ukonu pravnej sluzby uskutoéneného pravnym zastupcom
vedlajSieho ucCastnika. Je mozné sice konstatovat, Ze vedlajSi uCastnik zahlasil vstup do konania
bez toho, aby sa vopred oboznamil s predmetom tohto konania a bez toho, aby si vyZiadal suhlas
Zalovaného na stranu ktorého mienil vstupit. Odvolaci sud povazuje viak za nedévodné tvrdenie Zalobcu
o neucelnosti takéhoto konania vedfajSieho uc€astnika, ako aj neu€elnosti jeho zastupenia advokatom.



V tejto suvislosti nie je aplikovatelné stanovisko vyslovené v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6
M Cdo/5/2013 zo diia 19. 3. 2014, podfa ktorého trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v
tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej ktorej veci a jej
individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike, nemozZno povaZovat za trovy nevyhnutne vynalozené
na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu,
ktory sleduje procesné pravo institutom zastupovania advokatom v sudnom konani. Treba suhlasit’ s
nazorom, ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielné veci, ktoré sice spolu
suvisia, av8ak nie su neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania (vE&itane tych, ktoré vznikli v suvislosti
so zastupovanim advokatom) totiz zavisi od inych predpokladov, nez moznost nechat’ sa zastupovat
advokatom. Podla tohto uznesenia nie je mozné povazovat podanie vedlajSieho u€astnika za ucelne
vykonany ukon pravnej sluzby, pokial ,podanie, ktorym vzniesol namietku premli&ania je tak vSeobecné
aramcove, Ze pod tento (jeden) obsah mozZno iba dosadit zakladné udaje tykajuce sa zmluvy o pozicke,
0 odstupeni od zmluvy, o splatnosti celého dlhu a nasledne dosadit udaje spdsobilé iba identifikovat
vec, ktora je predmetom konania na tom - ktorom sude v Slovenskej republike... Za tychto okolnosti
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sudy spravne poukazovali na skuto¢nost, Zze v preskimavanej veci
ide o rutinnu zalezitost, ktora je zvladnutelna prostrednictvom administrativy vedlajSieho u€astnika, a
na ktoru nebola potrebna odborna pomoc zvoleného advokata“.

V preskiumavanej veci pravny zastupca vedlajSieho U€astnika vypracoval nasledne po svojom vstupe
do konania pravny rozbor veci, v ramci ktorého vzniesol namietku preml€ania, pri€¢om prvostupriovy
sud si nim tvrdené argumenty v plnom rozsahu osvojil. Za tychto okolnosti nemozno dovodne tvrdit,
Ze vyjadrenie vedlajSieho ucastnika nie je u€elne vykonanym ukonom pravnej sluzby, za ktory by mu
nepatrila ndhrada trov pravneho zastupenia.

Najvy88i sud SR v3ak v dalSom uzneseni zo dha 20. 6. 2014 sp. zn. 6 M Cdo/9/2013 vyslovil nazor,
Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer
totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu
a individualizaciu tej-ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (U¢elne) vynalozené na riadne
uplatnenie alebo branenie prava na sude.

Ako priklad uviedol vec, ,kde vedlajSi u€astnik zastupeny advokatom hromadne vstupil do
porovnatefnych veci Zalobkyne, pri€om v pisomnom vyjadreni k Zalobe vzniesol vSeobecne formulovanu
(prakticky formularovd) namietku premi€ania aktualizovanu len o Udaje Zalovaného a udaje o
individualizacii vymahanej pohfadavky. Za tejto situacie, ako aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze v
tomto pisomnom podani zaroven uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim bez pojednavania a Ze pripadného
pojednavania sa ani on, ani jeho zastupca nezuc¢astni a Ziada konat’ a rozhodnut v ich nepritomnosti,
sa zastUpenie vedlajSieho Ugastnika advokatom vo veciach, ktoré spolu napifaju charakteristiku tzv.
hromadnych veci, javi ako odporujuce rozumnosti, a teda ak zneuzitie prava na pravnu ochranu. To ma
za nasledok povinnost’ sudov konstatovat neucelnost nakladov vynalozenych na pravne zastupenie a
teda i nepriznanie u€astnikovi, ktory by inak na ich ndhradu mal pravo. Vedlajsi uastnik by svoju ulohu,
spocCivajucu v pomoci zalovanému v postaveni spotrebitefa, mohol efektivne splnit’ aj bez vynaloZenia
nadbyto¢nych nakladov na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne takmer totoznej veci.
Poziadavke rozumnosti by zodpovedal napr. taky jeho postup, ktorym by si vyZiadal pravnu sluzbu len
na vyhotovenie namietky premi€ania, ktoru by potom sam, &i uZ v postaveni vedlajSieho uc¢astnika alebo
zastupcu, pouzil v suidnom konani vo vSetkych porovnatelnych veciach®.

Odvolaci sud v preskimavanej veci je toho nazoru, Ze aj ked samotné zahlasenie vstupu do konania
vedlajSieho u€astnika podanim zo dia 30. 4. 2013 ma charakter spominaného formularového podania,
nemozno to uz dévodne tvrdit, pokial ide o vznesenie namietky premi€ania a jej odévodnenie v podani
zo dia 21. 8. 2013. KedZe podmienkou vyjadrenia sa k podanej Zalobe prostrednictvom pravneho
zastupcu je prevzatie a priprava zastipenia, rozhodol prvostupfiovy sud spravne, ked priznal nahradu
trov pravneho zastupenia za oba ukony pravnej sluzby.

VysSku priznanej nahrady za jednotlivé ukony pravnej sluzby, ako aj za ich suhrn Zalobca v podanom
odvolani nespochybnil. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna aj vo vyroku o nahrade
trov prvostupriového konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi. Zahlasenie vstupu do konania v tejto
veci je treba povaZovat za dokaz toho, Ze pravny zastupca vec prevzal. Z hfadiska u€elnosti vSak takyto



ukon pravnej sluzby méze byt akceptovatelny za podmienky, 2e,v dalSom priebehu konania vykonal
pravny zastupca za vedlajSieho ucastnika ukon pravnej sluzby splfajuci podmienky uc¢elnosti.

Uspech v odvolacom konani mal vedlaj§i u¢astnik. Preto mu v sulade s § 142 ods. 1 a § 93 ods.
4 a § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov odvolacieho
konania. Za takéto je treba vZzdy povazovat naklady vzniklé v suvislosti s vyzvou sudu na vyjadrenie
sa k doru¢ovanému podaniu. V danom pripade prvostupriovy sud dorucil odvolanie Zalobcu pravnemu
zastupcovi vedlajSieho u€astnika s vyzvou na pisomné vyjadrenie sa. Preto vyjadrenie sa vedlajSieho
UCastnika zo dia 24. 1. 2014 je ucelne vynaloZzenym ukonom pravnej sluzby, za ktory patri vedlajSiemu
ucastnikovi nahrada trov konania pozostavajdcich z trov pravneho zastupenia.

VedlajSi uc€astnik si nahradu tychto trov neuplatnil. Preto odvolaci sud nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania ani Zalovanému ani vedfajSiemu ucastnikovi.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomu rozsudku nie je odvolanie pripustné.



