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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. W. W,, nar. X. X. XXXX, trvale bytom N. ¢. XXX, t.€. bytom M. G., B. &. XXX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta W. W., nar. X. X. XXXX,
trvale bytom N. €. XXX, t.€. bytom M. G., B. &. XXX, zastipenej opatrovnikom B. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom N. XXX, na navrh navrhovatelov Z. J., nar. X. X. XXXX. a V. J., nar. X. XX. XXXX, obaja bytom
M. G., B. &. XXX, v konani o zverenie mal. dietata do spolo¢nej nahradnej osobne;j starostlivosti takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odévodnenie:

Navrhovatelia podali na tunaj$i sud navrh, ktorym ziadali, aby sud zveril maloleté dieta W. W., nar.
XX XXXX do ich nahradnej osobnej starostlivosti a rodiCov mal. dietata, aby zaviazal prispievat na
vyzivu mal. syna sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do
15- teho dria toho- ktorého mesiaca vopred.

Podany navrh oddvodnili tym, Ze malolety W. W. pochadza zo vztahu W. W., nar. X X XXXX a V. J,,
nar. XX.X.XXXX. Meno otca mal. dietata v rodnom liste nie je uvedené, nakolko V. J. je t.€. v zariadeni
na vykon trestu a nie je mozné, aby uznal otcovstvo. Okrem mal. W. z uvedeného druzského vztahu
pochadza aj mal. V. J., nar. X.XX.XXXX a mal. W. J., nar. XX.X.XXXX. Na Okresnom sude Stara
Lubovna je pod €.k. 4P/151/2013 vedené konanie o zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom J..

Matka mal. deti W. W., nar. X.X.XXXX nie je spdsobila sama zabezpecit' starostlivost maloletym detom.
Odchadza z domu do N., bez toho, aby ich informovala. Na Okresny sud Stara Luboviia bol dfia
31.1.2014 podany podnet na pozbavenie spdsobilosti matky mal. deti na pravne ukony.

Dalej uviedli, Ze z ich manzelstva pochadza 11 deti, z toho 9 je maloletych. Obyvaju murovany dom v
B. ¢. XXX.

Sud uznesenim €.k. 4P/57/2014-7 zo dia 24.03.2014 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni /dalej UPSVaR/.



Sud nasledne dorucil ugastnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil vo veci
pojednavanie.

KedZe v priebehu tohto konania zaroveri prebiehalo konanie o pozbavenie spdsobilosti na pravne Ukony
u matky mal. dietata ¢€.k. 4Ps/4/2014, sud uznesenim zo dfia 2.6.2015 konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony u matky mal. dietata.

Rozsudkom ¢€.k. 4Ps/4/2014 zo dna 15.12.2014 bola matka mal. dietata W. W., nar. X.X.XXXX
pozbavena spobsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu. Zaroven jej bol ustanoveny opatrovnik v
osobe B. W., nar. XX.X.XXXX, ktorému sud vymedzil rozsah prav a povinnosti. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 30.12.2014.

Navrhovatelia, ako aj opatrovnik nesvojpravnej matky mal. dietata sa na pojednavanie dna 18.02.2015
nedostavili, svoju neucast neospravedinili, predvolanie mali riadne a v€as vykazané, a preto sud
prejednal vec v ich nepritomnosti v zmysle §101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov - starych rodi€ov mal. dietata na pojednavani dia
2.6.2014, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s pisomnou spravou UPSVaR v Starej Lubovni
dorucenou diia 16.02.2015, spravou - charakteristikami Zakladnej Skoly B. zo dna 3.2.2015, Spojenej
$koly internatnej v M. G. zo diia 9.2.2015, spravou MUDr. Benkovej, spravou MsU Stara Luboviia
o aktualnej situacii v rodine navrhovatelov zo dfia 10.12.2014 a s ostatnym obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Mal. W. W. pochadza zo vztahu W. W., nar. X.X.XXXX a V. J., nar. X.XX.XXXX. Tento vSak v rodnom
liste maloletého nie je uvedeny, t.€. je vo vykone ftrestu v PreSove. Okrem tohto dietata z ich vztahu
pochadza aj mal. V. J., nar. X XX XXXX a mal. W. J., nar. XX.X.XXXX.

Navrhovatelia na pojednavani trvali na podanom navrhu. Uviedli, Ze su spdsobili starat' sa o maloletého
vnuka, pretoze mu tuto osobnu starostlivost uz aj zabezpeduju.

Obaja rodiCia maloletych deti, podla vyjadreni oSetrujucich lekarov, nie su schopni zabezpecovat
starostlivost o svoje deti. Matka maloletych deti bola rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia €.
k. 4Ps/4/2014 zo dna 15.12.2014 pozbavena sposobilosti na pravne uUkony v plnom rozsahu. Toho
¢asu neZije v spoloénej domacnosti so svojimi maloletymi detmi, tie ponechala v starostlivosti starych
rodiCov. Otec maloletych deti, podla uvedenia jeho matky nastapil dna 23.1.2015 znova do vykonu
trestu odfatia slobody na dobu troch mesiacov, predpokladany navrat je 14.4.2015. Rodine urad prace
vyplaca pridavok na tri deti v sume 70,56 € mesacne a rodicovsky prispevok v sume 203,20 € mesacne.

Maloleté deti ziju i nadalej v spoloénej domacnosti so starymi rodi¢mi - V. J. a Z. J., ktori od narodenia
deti pomahaju rodiom s ich starostlivostou a to najma z dévodu opakovaného pobytu otca vo vykone
trestu, ako aj z dbvodu opakovanych odchodov matky zo spolo¢nej domacnosti. Stara matka pravidelne
s maloletymi detmi navstevuje ich oSetrujucu detsku lekarku MUDr. Chabovu. V aktualnej sprave detska
lekarka uvadza, ze rodiCia zanedbavaju starostlivost o svoje deti, nejavia o ne zaujem, nechodia s
nimi na oSetrenia, rodiCov deti ani osobne nepozna. O maloleté deti sa staraju stari rodiCia, i ked ide
o deti rizikové, Casto choré, stari rodi€ia s nimi pravidelne navstevuju detski ambulanciu, dodrziavaju
odporuc¢anu lie€bu, absolvuju preventivne prehliadky aj odborné vySetrenia. Zo strany starych rodicov
nezaznamenala nijaké nedostatky.

Stary otec maloletych deti V. J. je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na
UPSVaR Stara Luboviia. Stara matka Z. J. je taktiez nezamestnana, zabezpeduije starostlivost o dieta do
6 rokov veku. Rodina obyva rodinny dom, kde maju k dispozicii 2 izby. Z ich manzelstva pochadza 11 deti,
z ktorych dve su uz pInoleté. Urad prace im vyplaca pridavok na 6 deti v sume 141,12 € mesacne a davku
v hmotnej nudzi v sume 336,80 € mesacne. Rodinu starych rodi€ov maloletych deti vedie urad prace
na useku socialnopravnej ochrany deti od roku 2014 z dévodu neucelného hospodarenia v domacnosti.



Stari rodi¢ia maju opakovane vychovné problémy so svojimi vlastnymi detmi, v minulosti s uz pInoletym
V. a pInoletou dcérou W.. Toho €asu so synom R., nar. XX.X.XXXX a B., nar. XX XX.XXXX. Malolety
R. je na Useku socialnej kurately vedeny od januara 2008 z dévodu spachania €inu inac¢ trestného. V
jeho spisovej dokumentéacii sa nachadzaju aj oznamenia o opakovanom zanedbavani povinnej Skolske;j
dochadzky a nevhodnom spravani sa v Skolskom prostredi, o opakovanom spachani priestupkov a
precinov kradeze. Rozhodnutim Uradu prace bolo maloletému uloZzené vychovné opatrenie povinnost
zUc&astnit’ sa na vychovnom programe. V dobe plynutia vychovného opatrenia sa malolety znova dopustil
opakovane precinu kradeze a priestupku. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia 7T/215/2013-66
zo diia 12.12.2013 bol mal. R. J. uznany vinnym za spachanie preCinu kradeZe a bol mu za to
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov, priCom sud vykon uloZeného trestu obZalovanému
podmieneéne odlozil a ur&il mu skiSobnu dobu na jeden rok. Rozsudkom Okresného sudu Stara
Luboviia 7T/10/2014 zo dfa 24.2.2014 bol mal. R. J. uznany vinnym za precin krddeze a bol mu za
to uloZeny spoloCny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov, pricom sud vykon uloZeného trestu
obzalovanému podmienecne odlozil, uréil mu skuSobnu dobu na jeden rok. Po sidnom pojednavani
rodiCia maloletého dietata udavali nadalej pretrvavajuce problémy v spravani sa syna, spoc€ivajuce
najma v ich nereSpektovani, v neplneni si povinnej Skolskej dochadzky, pozivani alkoholickych napojov
a pod. Obaja rodicia boli odsudeni za precin ohrozovania mravnej vychovy mladezZe, nakolko sa ich
maloleté deti opakovane dopustali pachania priestupkov a precinov kradeze. Vzhladom na dlhodobé
nevhodné spravanie sa maloletého R. v domacom prostredi ako aj v S8kolskom prostredi bol podany
navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti. Od 23.6.2014 je mal. R. na zaklade rozhodnutia sudu o
nariadeni Ustavnej starostlivosti umiestneny v Reedukacnom centre Hlohovec.

Malolety B. je na uUseku sociélnej kurately vedeny od roku 2008 z dévodu spéachania priestupku
proti majetku. Nasledne boli Gradu prace zaslané informacie ZS B. o nevhodnom spravani sa
dietata v Skole, o opakovanom zanedbavani povinnej 8kolskej dochadzky. Rodi¢mi boli signalizované
problémy v spravani sa maloletého v domacom prostredi. Podla ich uvedenia ich syn nereSpektoval,
utekal z domu, neplnil si povinnu Skolsku dochadzku, a to aj napriek tomu, Ze oni ho do Skoly
sprevadzali. Rodi¢ia opakovane informovali Urad prace, ze vychovu syna nezvladaju, nakolko ich
odmieta reSpektovat, uteka z domu, zanedbava povinnu Skolsku dochadzku a dopusta sa priestupkoy,
je agresivny. Rodiia na z&klade odporuéenia oSetrujucej lekarky navstivili s maloletym dietatom
klinicku psychologi¢ku. Maloleté dieta bolo opakovane hospitalizované v Nemocnici, na psychiatrickom
oddeleni, v Michalovciach. Vzhladom na uvedené spravanie bol malolety B. na zaklade rozhodnutia
sudu umiestneny na obdobie 6 mesiacov v zariadeni, ktoré plni Ulohu odbornej diagnostiky a to v
Krizovom stredisku ZatiSie, Snina, kde bol malolety umiestneny do 30.7.2014. Vzhladom na to, Ze
po navrate z krizového strediska sa u maloletého B. znova zacalo prejavovat nevhodné, agresivne
spravanie ako v Skolskom prostredi tak aj v rodinnom prostredi a po€as poslednej hospitalizacie dietata
v nemocnici o8etrujuca lekarka odporudila umiestnenie v zariadeni. Mal. B. J. bol dha 6.11.2014
na zklade rozhodnutia sudu umiestneny do Reedukacného centra Backov, toho €asu je u dietata
nariadena ustavna starostlivost.

Zaroven na useku socialnej kurately vedie Urad prace aj mal. I. J. a mal. F. J. a to obe od maja 2011
z dévodu nevhodného spravania sa v Skolskom prostredi.

Urad prace vykonava opakované socialne $etrenia v rodine maloletych deti, pri¢om zistil, Ze bytové
pomery sa nezmenili, i nadalej obyvaju dve izby. Hygiena v domacnosti je na nizSej urovni. Stari
rodiia maju pre deti zabezpe&ené oSatenie, potraviny, hygienické potreby. Dalej bolo pri opakovanom
socialnom Setreni zistené, Ze stary otec javil znamky pozitia alkoholu. Zaroven urad prace vyZziadal
aktualne spravy od oSetrujucich lekarov, zo 8koly, ktoré navstevuju maloleté deti starych rodi€ov. Na
zaklade aktualnych informacii uvedenych v sprave Skoly bude na starych rodi¢ov maloletych deti podany
podnet na trestné stihanie a zarover uloZzené vychovné opatrenie dohlad, nakolko boli v starostlivosti
o ich maloleté deti zistené zdvazné nedostatky.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti kolizny opatrovnik aj na pojednavani poukazal na to, Ze stari rodicia
nezvladaju vychovu o svojich vliastnych deti - mal. deti maju vychovné problémy, boli trestne stihani a
spOsobom svojho Zivota nezaruéuju, Ze budel nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme mal.
deti. Vzhfadom na to, Ze matka maloletych deti je pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v plnom
rozsahu, otec deti je toho ¢asu umiestneny v zariadeni na vykon trestu odriatia slobody a zverenie deti



do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov nie je v zaujme maloletych deti, navrhol sudu aby
navrh starych rodi¢ov zamietol a za¢al konanie z Uradnej povinnosti o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

Zo spravy Mestského Uradu v Starej Lubovni vyplyva, Ze rodina navrhovatelov Z. J., nar. X.X.XXXX a V.
J., nar. X XX.XXXX je zaradena do institutu osobitného prijemcu. Velku ¢ast finanénych zdrojov pohltia
splatky a z toho dévodu hospodarenie rodiny nemozno hodnotit ako dobré. Rodina navrhovatelov je na
mestskom Urade evidovana pre zaskolactvo deti, v minulosti sa voci starym rodi¢om viedlo priestupkové
konanie z dévodu zaskolactva ich deti. Rodicia nezvladaju starostlivost najma o starsie deti. Stary otec
V. J. Casto poziva alkoholické napoje, t.€. sa lieci pre zlyhanie pe€ene spdsobené nadmernym pozivanim
alkoholu. Rodinné prostredie na strane navrhovatelov je potrebné hodnotit ako narusené a rodina nema
vytvorené vhodné podmienky na prijatie inych deti do osobnej starostlivosti.

Tieto skutoCnosti boli potvrdené aj spravami - charakteristikami od Zakladnej Skoly B. a tiez Spojenej
Skoly internatnej, Y. XX, v M. G..

Podla § 44 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je

zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna
osobna starostlivost™).

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
moze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord ma sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmé& zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiGovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.



Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Podfa § 26 Zakona o
rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Predmetom konania je zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podanému navrhu nemozno vyhoviet z dévodu
zistenia skuto€nosti, ktoré su popisané vysSie. KedZe navrhovatelia - stari rodi€ia sp6sobom svojho
Zivota nezarucuju, Ze dokazu zabezpecit a vykonavat riadnu starostlivost svojim vlastnym mal. detom,
nemé&zu preto ani riadne zabezpedit nahradnu starostlivost’ svojmu vnukovi. Zverenie tohto dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om preto nie je v zaujme mal. W..

Tieto skuto&nosti mal sud preukézané nielen z pisomného stanoviska UPSVaR v Starej Lubovni ale
aj z vypovede }<olizneho opatrovnika na pojednavani, dalej z pisomnej spravy zakladnej Skoly a tiez
stanoviska MsU v Starej Lubovni.

Vzhfadom na horeuvedené skuto€nosti a cit. zakonné ustanovenia sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni
od doru€enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
3. Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



