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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobkyne S. W., K.
XXXXXXXX, O. R. XXX, XXX XX V., proti zalovanym 1/ X. W., K. XX.XX.XXXX, O. F. V. XXX, XXX
XX F. V. a 2/ maloletému K. W., K. XX XX.XXXX, bytom u matky - Zalobkyne, v konani zastipenému
Uradom préace, socialnych veci a rodiny so sidlom v Rozfave ako koliznym opatrovnikom, o zapretie
otcovstva, takto

rozhodol:

UrCuje, zezalovanyv1.rade nie je otcom maloletého K. W., K.Z. XX.XX.XXXX z matky S.
W., K. XX XX.XXXX, zapisané v rodnom liste v Knihe narodeni Matri¢ného Uradu Roznava vo zvazku
71, ro¢nika 2014, na strane 79 pod poradovym ¢&islom 199.

Nepriznava ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala vydania rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Poukazala na to, Zze hoci boli od roku 2009 so zalovanym v 1. rade manzelmi, v maji 2012 sa
odstahovala z ich spoloénej domacnosti a od tej doby udrziava intimny zivot so svojim druhom Q. S., s
ktorym v dobe rozhodnej pre pocatie mala pohlavny styk a ktory aj je biologickym otcom maloletého K..
Vysvetlila, Ze v €ase narodenia K. uz boli so zalovanym v 1. rade rozvedeni, ale eSte trvala ochranna
doba. KedZe zalovany v 1. rade nie je biologickym otcom maloletého K., Zalobkyna ziadala sud, aby
vyhovel jej ziadosti o zapretie otcovstva, a tak umoznil zmenu priezviska maloletého K..

Zalovany v 1. rade so Zalobou suhlasil. Potvrdil, Ze od maja 2012 so Zalobkyfiou spolu neZil ani nemal
intimny styk, a preto vylugil, Ze by mohol byt biologickym otcom maloletého K..

Uznesenim &. k. 10C/322/2014-15 zo diia 11.12.2014 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
so sidlom v Rozhave za opatrovnika pre maloletého K. na zastupovanie v tomto konani.

Kolizny opatrovnik maloletého K. s podanou Zalobou v celom rozsahu suhlasil a navrhol, aby sud
rozhodol v sulade so Zalobou.

Z vypovede svedka, Q. S., priatela Zalobkyne, vyplyva, Ze uz dva a pol roka zZije so Zalobkyfiou, s ktorou
ma dve deti. Prvé dieta sa im narodilo eSte poc€as trvania manZelstva Zalobkyne so Zalovanym v 1. rade,
ale otcovstvo k nemu uz uznal. Uviedol, Ze chce uznat otcovstvo aj k maloletému K..



Sud sa oboznamil s listinnymi dbkazmi a z rodného listu zapisaného v Knihe narodeni Matriéného uradu
RozZfiava vo zvazku 71, ro€nika 2014, na strane 79 pod poradovym Cislom 199 zistil, Ze K. W. sa narodil
dna 07.06.2014 v Roziave z matky S. W., rodenej S.. Ako otec maloletého K. je zapisany Zalovany
v 1. rade.

Na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom uc¢astnikov a svedka a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi sud dospel k zaveru, Ze zaloba zalobkyne je dévodna, a preto jej vyhovel.

Podla ustanovenia § 85 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,“Zakon o rodine“), ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia
manzelstva do uplynutia trojstého dhia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné,
povaZuje sa za otca manzel matky.

Podfla ustanovenia § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym
diom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené
za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom
dietata.

Podla ustanovenia § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata
zapriet, ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky
dietata sa pouziju primerane.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze malolety K. sa narodil poas ochrannej doby po
zaniku manzelstva Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, teda v &ase, ked sa za otca maloletého povaZuje
manzel matky. Z vypovede ucastnikov konania vyplyva, Ze v dobe rozhodnej pre splodenie maloletého
K. Zalobkyha nemala so Zalovanym v 1. rade pohlavny styk. Vzhfadom na zhodné prejavy u€astnikov
konania sud upustil od dalSieho dokazovania a Zalobe vyhovel.

Viyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obciansky sudny poriadok®). Uspesna
Zalobkynia si trovy konania neuplatnila a Zalovanym v 1. a 2. rade nevzniklo pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, ze: a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku , b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
Obgianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sidu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



