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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika vo veci Zalobcov 1) U. K. a 2) H. K., oboch F., L. XX/XX,
oboch zasttpenych E.. H. F., advokatkou, K&P Advokatska kanceléria, F., V. XX, ICO: XX XXX XXX,
proti Zalovanému E. R., F., L. XX, zastupenému E.. F. P., advokatkou, Advokatska kancelaria, F., S. XX,
ICO: XX XXX XXX, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a i., o odvolani Zalobcov proti rozsudku
39C/83/2010-126 z 12.12.2013 Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, o sa tyka zamietnutia Zaloby o uloZeni povinnosti vypratat Casti parcely
od existujuceho oplotenia smerom do pévodnych parciel C KN 596 a 595/1 k. 0. S. a to novovytvorenou
parc.6.596/2 a 595/7 k. u. S..

Odmieta odvolanie proti vyroku o nepripusteni zmeny zaloby a vyroku o trovach konania.

V ostatnej Casti, okrem vyroku o nepripusteni zmeny Zaloby a vyroku o trovach konania, zrusuje
rozsudok a v rozsahu zruSenia v racia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stuphia (dalej len sud) rozsudkom nepriznal zmenu Zaloby, Ze cela parcela 69,70/2,70/1 -
teraz 595/7 a 596/2 podla Geometrického planu (dalej len GP) 44/2011 z 29.4.2011 patria do dedi¢stva
po E. G.C., narX. X XXXX C. C. K,, rod. G., nar.XX.X.XXXX, zalobu zalobcov zamietol a rozhodol, ze o
trovach konania bude rozhodnuté v samostatnom rozhodnuti po pravoplatnosti vo veci same;j.

V odévodneni rozsudku uviedol, akého ur€enia, resp. ¢oho sa zalobcovia podanim z 18.9.2010 domahali
a pripustenia akej zmeny Zaloby sa domahali podanim zo 14.6.2011, Ze tuto zmenu pripustil podla §
95 O. s. p. (citoval znenie jeho ods.1), Ze uznesenie bolo vydané 25.4.2012 a nadobudlo pravoplatnost
3.5.2012, Ze na pojednavani 12.12.2013, zalobcovia Ziadali pripustit zmenu Zaloby, tak, aby ur¢il,
Ze predmetné parcely 595/7 a 596/2 podfa GP 44/2011 z 29.4.2011 patria do dedi¢stva po E.. G.,
narX.X.XXXX a C. K., rod. G., nar.XX.X.XXXX, Ze podla cit. uzneseni a vzhladom na vykonané
dokazovanie vo veci tento navrh na pripustenie zmeny nepripustil a, Ze vykonal dokazovanie vysluchom
Zalobcov, Zalovaného, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav: Zalobca na zaklade zmluvy
N1038/81,Nz1059/81,RI 28/1982, registrovanej Statnym notarstvom (dalej len SN) Kosice - mesto v
KosSiciach 22.1.1982, nadobudol titulom daru nehnutelnost, uvedenu v GP Geodézie pre KoSice - mesto
20 16.11.1981 &.241-2-33601-377/82 a to novovytvorenu parcelu €.597 - rola o vymere 836 m2 a to v
podiele kazdy zo Zalobcov po 1/2 do ich vylu€ného vlastnictva, tak, ako je to uvedené v bode Il Zmluvy
Rl 28/1982, Ze v bode | cit. zmluvy darcovia sa osvedéuju, Ze su vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti
zapisanej v pzkn.vl.£.81 k. U. L. ako parc.€.69 - rola v miestnom hone o vymere 597 m2 a to podla B1
este na mene st. E. G. v 1/2, tento podiel v8ak na z&klade pravoplatného uznesenia SN v Kosiciach
z 20.3.1961 ¢€.D1019/58-15 nadobudol darca ml. E. G. v celosti, t. j. v 1/2 k celku a podla B2 eSte
na mene H. G., rod. H. v 1/2, na zaklade pravoplatného dediéského rozhodnutia SN v Kosiciach z
26.2.1962 ¢.D983/61-9, tento podiel nadobudla darkyfa C. K., rod. G.C. v celosti, t. j. v 1/2 k celku,



dalej nehnutelnosti zapisané v pzkn.vl.€.441 k. . L., ako parc.€.70/2 - rola v miestnom hone o vymere
143 m2 a parc.€.70/1 - rola v miesthom hone o vymere 129 m2, podfa B2 na mene H. Z,, rod. S., Y.
celosti, ako darkyne, ktoré nehnutelnosti nadobudli darcovia dedenim po svojich rodi¢och. Zo spisu SN
KoSice - mesto v KoSiciach N1038/81,Nz1059/81,RI 28/81 vyplyva uz z dotaznika a Cestného vyhlasenia,
Ze predmetom prechodu vlastnictva na obdarovanych (Zalobcov) je nehnutefnost podla prilozeného
GP a majetkovej podstaty a to vo vl.€.81/rad. €. 40 parc.€.69 v celosti vo vymere 597 m2 a vl.¢.441
€.13 parc.€.70/2 a 701 v celosti, vo vymere 2,72 m2. V bode 6 dotaznika a Cestného vyhlasenia cit.
predmetného notdrskeho spisu vyplyva, Ze dohodnuté cena za nehnutelnost jej sucasti a prisl. je
pocitana 15 K&s za 1 m2, t. j. 836 m2 x 15 = 12 540. Z GP vyhotoveného k prechodu vlastnictva
tejto darovacej zmluvy, vydaného Geodéziou MP PreSov, zdkazka €.241-2-3601-371/81, okresu KoSice
- mesto, obce F. - S, k. u. S. (L.) za ugelom majetkovopravneho usporiadania zo dfia zamerania
12.11.1981 a vyhotoveného 16.11.1981, vyplyva, ze pévodna parc.€.69, zapisana v pzkn.vl.€.81 k. u.
L. o vymere 597 m2 - rola a parc.€.70/1 o vymere 129 m2 - rola a parc.€.70/2 o vymere 143 m2 - rola,
vedené v pzkn.vl.€.441, v celkovej vymere 869 m2 ako také parcely zanikaju, vznika novovytvorena
parc.€.597 o celkovej vymere 836 m2, ktord na zaklade darovacej zmluvy Rl 28/1982 nadobudli
Zalobcovia (obdarovani) a z vykazu vymer a GP jednoznaéne vyplyva rozdiel vo vymere oproti pzkn.
stavu a novovytvorenej parcely 33 m2. Z darovacej zmluvy, registrovanej SN Kosice - mesto v Kosiciach
pod RI 28/1982, v bode 2, jednoznadne vyplyva, Ze darcovia daruju z nehnutelnosti, uvedenej v bode
1, tak, ako bolo cit., uvedenych GP Geodézie pre KoSice - mesto zo 16.11.1981 ¢.241-2-33601-377/82,
novovytvorenu parc.€.597 - rofa o vymere 836 m2 a to na obdarovanych Zalobcov v pomere po 1/2 do
vyluéného vlastnictva. Z uvedeného jednoznaé&ne vyplyva, Ze darcovia darovali obdarovanym iba 836
m2, t. j. novovytvorenu parc.€.597, ktora vznikla z pdvodnych parciel .69 (pzkn. 81) a parc. 70/1 a 70/2
(pzkn. 441), povodne o vymere 869 m2. Vzhfadom na uvedené, ani reklamaéné konanie, vedené na
Katastralnom urade v KoSiciach, Sprava katastra KoSice, na Juznej triede 82, nemohlo byt Uspesné.
Pokial ide o GP, vyhotoveny A.. O. P., z 29.4.2011, vyhotovitefom Geokart PreSov, s. r. 0., PreSov,
Konstantinova 3, ICO: XX XXX XXX, sporna parcela, pédvodne vedena v pzkn.vl.8.81, je na tomto GP
vedena ako KN - C, parc.€.595/7 o vymere 16 m2 a novovytvorena parc.€.596/2 o vymere 19 m2, je
identicka s Castou parcely pévodnej pzkn. parc.€.69, zapisanej vo vl.€.81 k. U. L., podfa GP vedené
na LV ¢.XX, pbovodné parc.€.595/1 o vymere 799 m2 - zast. plocha a par.6.596 o vymere 890 m2 -
zahrada. Sucet novovytvorenych parciel 595/7 o vymere 16 m2 a 596/2 o vymere 19 m2 = 35 m2,
prisluchaju k parcelam pévodnym 595/1 a 596, zapisanych na LV &.XX, ktorého vlastnikom je Zalovany
a jeho pravni predchodcovia. Su¢et 35 m2 koreSponduje s GP &. zadkazky 241-2-3601-371/81, ktory bol
zakladom pre darovanie, kde rozdiel vymer pévodnych parciel oproti novovytvorenej parc.€.597, ktora
bola predmetom daru, je 33 m2. Sporny 2 m2 zrejme vznikol pri oplocovani, na ktory bol dany suhlas,
vid prehlasenie €.1.58 a n., kde podpisani susedia U. K.V. R.., A. X,, C. J. tymto prehlasuju, Ze nemaju
namietok vocCi vystavbe oplotenia na parc.€.597, ktorého vlastnikmi je U. K. H.. Citoval znenie § 80 O.
s. p-,.§ 123,§ 124 a § 126 ods.1 O. z. Vzhladom na uvedené rozhodol tak, ako to uviedol v zdévodneni
svojho rozhodnutia. Pokial ide o druhy vyrok, kedZe Zalobcovia neboli Uspesni o uréenie vlastnickeho
prava, neostavalo mu ni€ iné, len zamietnut’ aj Zalobu na vypratanie Casti parciel. Pokial sa Zalovany
dozadoval vypratania stavebného odpadu na vjazd z verejnej komunikacie 1/50 na pozemok Zalobcov
a zatarasil pristup tym na pozemok z tejto komunikacie, poukazal na rozhodnutie (vid &.1.44) Mesta
Kosice, sp. zn. A/2011/03564-15 z 11.3.2011, kde bolo vydané rozhodnutie - exekucny prikaz, ktorym bol
nariadeny vykon rozhodnutia primatora Mesta KosSice, sp. zn. A/2010/09805-5 zo 14.6.2010, nahradnym
vykonom inej osoby namiesto povinného na naklady a nebezpedenstvo povinného, tak, ako to vyplyva
z odévodnenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie sa stava exekucnym titulom. O trovach konania
rozhodol podla § 151 ods.3 O. s. p. a rozhodne samostatnym rozhodnutim do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

V z&konnej lehote podali Zzalobcovia proti tomuto rozsudku odvolanie v celom jeho rozsahu. Uviedli,
Ze vyroky rozsudku su nezrozumitelné a nepresné. Zmena Zaloby sa nepripusta a nie nepriznava,
ako je to uvedené v prvom vyroku napadaného rozsudku. O trovach konania chce sud rozhodnut po
pravoplatnosti Cohosi vo veci samej, €oho v8ak neuvadza. Odvolanie opieraju o § 205 ods.2 pism. c)
O. s. p. sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam; § 205 ods.2 pism. f) O. s. p. rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, a to preto, ze sice pouzil spravnu pravnu normu, ale tato
nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav. Okrem uvedenych dévodov poukazuju Zalobcovia aj na
skuto€nost' (vid zapisnica z pojednavania), Ze sudom na pojednavani, ktoré sa konalo po doruc€eni
zruSujuceho uznesenia KS v KoSiciach 9C0/179/2012 z 29.5.2013, teda na pojednavani, na ktorom bol



vyneseny aj rozsudok, vébec neboli zistované skuto€nosti, ako ich uloZil odvolaci sud v predposlednom
odseku tohto zruSujuceho uznesenia, a to napriek skuto€nosti, Ze prvostupriovy sud je viazany nazorom
odvolacieho stdu. Co sa tyka samotného napadaného rozsudku. Sud sice zistoval skutkovy stav,
av8ak odmietol vypo&ut' nimi navrhovaného svedka A.. P. - autorizovaného geodeta a kartografa z
GEOKART Predov s.r.o., ktora vypracovavala GP 44/2011, ako ich najdbleZitejSi dokaz. Nevypoduty
svedok, ako odbornik v oblasti geodézie a kartografie mohol sudu osvetlit celu situaciu. Je sice pravdou,
Ze podla darovacej zmluvy bola predmetom daru uz novo Cislovana parcela 597 o vymere 836 m2,
avSak vychadzajuc z udajov Vykaz vymer - Gp 241-2-3601- 377/81 z0 16.11.1981 o tom, Ze PK parcely
MPC 69;70/1;70/2, z ktorych bola parcela 597 vytvorena zanikaju, nemozno sa preto sUstredit iba na
rozdiely vo vymerach, ako to urobil sud, lebo v samotnom tomto GP je uvedena poznamka, Ze ,rozdiel vo
vymere vznikol pri novom mapovani, ale prave z dévodu zaniku pédvodnych MPC parciel je potrebné sa
sustredit’ na priebeh hranic, lebo ani nové technicko-hospodarske mapovanie (dalej len THM) nemohlo
menit’ hranice pozemkov. Ze bola menena vymera to mohlo savisiet s presnejsimi meraniami a naviac
pozemkova kniha nerudila za vymery, avSak hranice pozemkov nebolo mozné svojvolne menit. Naviac
sud sa vbbec nevysporiadal s ich opakovanou poZiadavkou, Ze ur€ovacou Zalobou sleduju zosuladenie
priebehu hranic pozemnokniznych a su€asnych parciel. Aj pri posudzovani skutoénosti zavedenych v
GP 44/2011 z 29.4.2011 sa sud zameral iba na sucet vymer parciel, ktoré Ziadali ur€it do vlastnictva.
Vobec sa nezaoberal skuto€nostami osvetlujucimi dévod, pre€o bol tento GP vypracovany tak, ako bol,
Ze udaje zavedené v tomto GP boli objektivizované prislusnou spravou katastra, teda Ze sama sprava
katastra tymto overenim GP 44/2011 z 29.4.2011 potvrdila chybu THM a teda aj GP 241-2-3601-377/81
z0 16.11.1981. Sud pri svojich zaveroch, Ze predmetom prechodu bola iba novovytvorena parcela 597
sa nevysporiadal ani so skuto€nostou, Ze ak by malo byt tak, ako uvadza v odévodneni napadaného
rozsudku, potom by museli byt na pdvodnej PK vioZke vedené parcely v tvare a velkosti, ako su uvedené
v GP 44/2011 z 29.4.2011 (595/7a 596/2) na mene pdvodnych spoluvlastnikov, €o nie je. Sud sa vobec
ani nezaoberal zameranim geodeta Y., kde ma jasne v tomto zamerani zakresleny tak skutkovy stav
v prirode, ako aj stav podla katastra nehnutelnosti (dalej len KN), ale aj stav podla pozemkovej knihy.
Z tohto zamerania je jasné, Ze skutkovy uzivatelsky stav nezodpoveda ani stavu podla pozemkovej
knihy, ale ani stavu podla KN a prave tato neistota a nesulad stavu skutkového, stavu KN so stavom
hranic pozemkovej knihy a nemoznost riesit uvedeny stav cestou opravy chyby v KN su tym naliehavym
pravnym zaujmom, pre ktory podali Zalobu na u€enie vlastnickeho prava. Naviac je potrebné prihliadat
aj na skuto¢nost, Ze Zalovany vysypanim stavebnej sute na pristupovu cestu pred branou, kde je vstup
na ich pozemok, dlhodobo branil v riadnom uzivani ich pozemku a pri spolo€nom rokovani, kedy z
ich strany bola ochota riedit vec mimosudne, mal pripravenych fudi, ktori by hned boli zburali plot
z prednej strany ich pozemku a ten posuvali. Sud sa vSak v napadanom rozsudku nevyporiadal ani
s touto skuto€nostou. Vzhladom na skuto€nost, Ze nimi navrhovany svedok A.. P. nebol predvolany
na sud, ako to sud konstatuje, Ze upustil od jeho vysluchu, dovolili si poziadat ho o vypracovanie
odborného stanoviska, ktoré v prilohe ako dékaz predkladaju. Dokaz: Odborna analyza geometrickych
planov €.241-2-3601-377/81 a ¢.44/2011. Co sa tyka poukazu sudu na listiny v spise SN Kosice - mesto
N1038/81,Nz 1059/81,R 28/81 (na dolozZke o registracii uvedenej na zmluve je to R-1/28/82) , konkrétne
na dotaznik a Eestné vyhlasenie na &.1.1 a 2 tohto spisu, po nahliadnuti do spisu poukazuji na nespravny
zaver sudu. Lebo ak podla bodu 3 mali byt predmetom prevodu parcela 69 v celosti o vymere 5,97 a
parcely 70/2 a 70/1 v celosti o vymere 2,72 nebude to m2, ako udava sud, ale arov, t.j. 272 m2, potom
prisludny GP teda GO &.241-2-3601-377/81 méa zodpovedat &o do hranic pévodnym MPC parcelam.
Aj ObNV sa vyjadroval k prevodu nie podla GP ale podla snimky pozemkovej mapy a daval suhlas
k prevodu pdvodnych MPC parciel, na o poukazali. Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhli zrusit
napadany rozsudok v celom rozsahu a vec vratit sudu na dalSie konanie. Zaroveri zaviazat' Zalovaného k
nahrade trov odvolacieho konania. Pokial odvolaci sud zhodnoti, Ze predkladana analyza geometrickych
planov &.241-2-3601-377/81 a &.44/2011 postacuje na doplnenie dokazovania alebo sam doplni uz
vykonané dokazovanie navrhli po doplneni dokazovania napadany rozsudok zmenit, Zalobe vyhoviet
v celom rozsahu a Zalobcu zaviazat’ k nahrade trov celého konania, podla vycislenia, ktoré v prilohe
predlozili.

Na Zalobcami podané odvolanie proti rozsudku podal Zalovany toto vyjadrenie a navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit a zaviazal Zalobcov na ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré spoc€ivaju v trovach
pravneho zast. za 1 ukon pravnej pomoci - podanie odvolania 61,87 € + 8,04 reZijny pau$al, celkom
69,91 €. Napadnutym rozsudkom sud nepripustil zmenu Zaloby a Zalobu o urenie vlastnickeho prava a
vypratanie nehnutelnosti zamietol. Z odvolania vyplyva, Ze Zalobcovia vytykaju I. stupfiovému sudu, Ze
sa dostato&nym spésobom neriadil zruSujucim uznesenim KS a odmietol vypo&ut navrhovaného svedka
A.. P.. Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia vlastnickeho prava k &astiam parciel k. 0. Saca,



oznaCena na ,poloopisnom* zamerani Y. Y., bola neur¢ita a z tychto dévodov pri Uprave Zalobného
navrhu a jeho zmeny uz podla GP, sud zmenu Zaloby nepriznal. Sud mé za preukazané, Ze Zalobcovia
nadobudli vlastnicke pravo k nehnutefnostiam podla darovacej zmluvy, ktora bola registrovana pod R
128/1982 podra GP, ktory tvoril su€ast zmluvy. To, €o Zalobcovia na zaklade darovacej zmluvy nadobudli
a ju vlastne uzivaju v rozsahu v akom tieto nehnutelnosti boli zamerané GP 241- 2 - 33601-377/82.
Spravnost predmetu kupy potvrdzuje to, Ze zmluva bola registrovana a ani reklamacia na Katastralnom
urade v KoSiciach nepotvrdila, Zeby doslo k chybam pri zameriavani a zapisoch novovytvorenych parciel.
Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny nazor na uréeni vlastnickeho prava, ¢o bolo aj dévodom
zamietnutia Zaloby. Predmetom Zaloby bola aj vypratanie nehnutefnosti, ku ktorému doslo v priebehu
konania. Z tychto dévodov pozemok Zalobcov bol spristupneny, ¢o vyplyvalo aj zo stanoviska Mesta
KoSice z 11.3.2011. Z uvedenych dévodov navrhli napadnuty rozsudok potvrdit a priznat’ nahradu trov
konania.

Zalobcovia vo vyjadreni Zalovaného k odvolaniu uviedli, Ze zotrvavaju na vSetkych tvrdeniach a
navrhoch, ktoré uviedli v odvolani a nesuhlasia s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v tomto podani. Maju
za to, Ze v konani riadne osvedgili naliehavy pravny zaujem (nie nazor, ako uvadza Zalovany) na uréeni
vlastnickeho prava k €astiam nehnutefnosti tak, ako je to uvedené v petite a GP 44/2011 z 29.4.2011.
Spravanie Zalovaného pred zacatim konania, ale aj po¢as neho (vysypanie stavebnej sute na ich jedinu
pristupovu cestu) uvedené iba umocriuje a dosvedcuje, Ze nie je ina moznost rieSenia veci ako cestou
ur€enia vlastnickeho prava sudom. Preto navrhuju vyhoviet odvolaniu a zaviazat Zalovaného k zna3aniu
trov celého konania, podla vycislenia, ktoré sudu predlozili v pisomnom vyhotoveni + 1 ukon, napisanie
podania vo veci samej vo vySke 1/13 VZ, t.j. 61,87 € + 8,04 € pausal.

Zalovany vo vyjadreni Zalobcov k jeho vyjadreniu, ktoré sidu adresoval na podané odvolanie, uviedol,
Ze z ich stanoviska vyplyva, Ze trvaju na podanom odvolani a nesuhlasia s tvrdeniami, ktoré uvadza vo
svojom vyjadreni. Tvrdia, Ze osvedcili naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k ¢astiam
nehnutefnostiam tak, ako je to uvedené v petite a GP z 29.4.2011. Zotrvava na svojom stanovisku,
Ze nepreukazali naliehavy pravny zaujem, €o bolo aj konstatované sudom a to v rozsudku, proti
ktorému podali odvolanie. Citoval znenie § 80 pism. c) O. s. p. Zalobcov zataZuje ddékazné bremeno
spocCivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania
sudu maju naliehavy pravny zaujem. Sud mal za preukazané, Ze on (Zalovany) je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti k. 4. Saca, ktoré su zapisané na LV XX a medzi ktoré patri aj parc.€.595/1 zast. plochy a
nadvoria o vymere 799 m2. Tuto nehnutelnost nadobudol na zaklade darovacej zmluvy. Svoje viastnicke
pravo vykonava uzivanim tejto nehnutefnosti, stavebnu sut tak ako uvadzaju Zalobcovia naviezol, aby
mohol parc.€.595/1 vyplanirovat a zabezpecit' pristup na pozemok 596 a 595/3, kde ma postaveny
rodinny dom. VVykonava len tie prava a povinnosti, ktoré mu ako vlastnikovi prisluchaju. Nehnutelnost
udrZiava, zvefaduje ju a vykonava beznu udrzbu a uzivanie v sulade so svojimi pravami. Uvedenu
nehnutelfnost’ Zalobcom nikdy neodpredal, nikdy nesuhlasil s uZivanim nehnutelnosti. Tuto moznost
neposkytla ani jeho pravna predchodkyfia, ani jeho svokra, ktora bola pévodne vyluénou vlastni¢kou
nehnutefnosti. Z tychto dévodov odvolanie Zalobcov povaZuje za nedévodné a navrhuj napadnuté
rozhodnutie potvrdit z jeho spravnych dévodov a navrhuje zaviazat' Zalobcov na nahradu trov konania
za 2 ukony - vyjadrenie k odvolaniu, vyjadrenie k vyjadreniu - 2 x 69,91 € (spolu s RP), t.j. spolu 139,82 €.
Zalobcovia predlozili vyjadrenie k podaniu Zalovaného z 20.10.2014. Tak, ako uviedli v odvolani aj v
priebehu prvostupriového konania sama sprava katastra potvrdenim GP 44/2011 potvrdila chybu zistenu
pri porovnani platného suboru geodetickych informacii s geodetickymi informaciami stavu E-KN, teda
tak, ako to uvadzali, ze pri THM v r.1997 doslo k chybe, ktord sa prejavila pri darovacej zmluve v
ich prospech, kde im podla €&l. |. darovacej zmluvy registrovanej pod R-1.28/82 boli darované parcely
69,70/1 a 70/2 k. u. L., ktoré mali byt udajne totozné s novovytvorenou parcelou 597 k. u. L., ¢o v8ak
nezodpoveda skutoCnosti. Tento nesulad, ktory potvrdila aj prisluSsna sprava katastra nie je mozné
odstranit iba opravou chyby v KN, ale iba ur€ovacou Zalobou. Na margo tvrdenia Zalovaného, Ze on
nadobudol nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu darovanim tolko, ze nik neméze na iného previest
viac prav, ako ma sam. Na margo sute, ktoru vysypal na pristupovy mostik k parcelam v ich vlastnictve
iba tolko, Ze staci si prezriet spis 39C/83/2010, ktory je predmetom odvolania, ale aj spis OS KoSice
I 13C/207/2009 o zdrzanie sa zasahov do prav Zalobcu, aby si odvolaci sud si vytvoril viastny isudok
o pravdivosti tvrdenia Zalovaného. Na margo tvrdenia, Ze Zalovany sa stara o nehnutelnost, to nie je
pravda, lebo jedna sporna €ast nehnutelnosti konkrétne parcela €.597/7 podla GP 44/2011 je v prirode
zaich terajSim plotom, k stavbe ktorého dala suhlas svokra Zalovaného C.. J., €o je aj zaloZzené v sidnom
spise. Teda Zalovany nema k tomu pozemku pristup, napriek stavu vedenému v CKN. Vlastnicke pravo
poZiva ochranu aj zo strany Ustavy SR, a to v jej ¢1.20. Naopak nadobudnutie vlastnictva v rozpore so
zak. ochranu nepoziva. Im bolo odnaté vlastnicke pravo k spornym parcelam bez pravneho dévodu,



a to nepravnym administrativnym postupom pri THM v r.1977, teda ak na zaklade takejto skuto&nosti
Zalovany ziskal vlastnictvo k spornym parcelam, toto nemdze poZivat ochranu a uvedenie pravneho
stavu do veci je ich dostatoénym neliehavym zaujmom. Na zaklade uvedeného trvaju na petite uvedenom
v odvolani oproti napadanému rozsudku. Zaroveh uplatfiuju trovy konania aj za tento ukon vo vyske
1/13 VZ 61,87€ + pausal 8,04 €, pri 2 zastupenych kratenie tarifnej odmeny o 50 % = 30,935 € (30,935
+8,04)x2=61,87 + 16,08 = 77,95 €.

Zalobcovia v odvolani uplatnili odvolacie dévody podla § 205 ods.2 pism. c),d) a f) O. s. p., t. j.,
Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutonosti, Zze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym
zisteniam a, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, avSak skutoCnosti
v odvolani uvedené sa daju podradit’ i pod odvolaci dévod upraveny v § 205 ods.2 pism. a) O. s. p., t. |,
Ze v konani doSlo k vade uvedenej v § 221 ods.1 pism. f) O. s. p., lebo u€astnikom konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 202 ods.3 pism. f) O. s. p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo
nepripustila zmena navrhu.

Podla § 218 ods.1 pism. b) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p., rozsudok, o sa tyka zamietnutia Zaloby o uloZeni
povinnosti vypratat Casti parcely od existujuceho oplotenia smerom do pdvodnych parciel C KN 596 a
595/1 k. 0. Saca a to novovytvorenou parc.8.596/2 a 595/7 k. u. Saca, potvrdil podia § 219 0ds.1,2 O. s. p.
ako vecne spravny, lebo sud vo vztahu k tomuto vyroku Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne
posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom
rozsahu stotozriuje, pretoze dévody rozsudku su spravne, odmietol odvolanie proti vyroku o nepripusteni
zmeny Zaloby a vyroku o trovach konania, ako nepripustné, resp. ako podané neopravnenou osobou
(Zalobcom nebola vyrokom o trovach konania spdsobena Ziadna ujma) a vo vztahu k ostatnej Casti
rozsudku zistil, Ze nie su podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zmenu (§ 220), kedzZe v
konani doSlo k vade uvedenej v § 221 ods.1 pism. f) O. s. p., vzhladom na to, Ze sa u€astnikom konania
postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom, preto rozsudok v uvedenom rozsahu, podla § 221
ods.1 pism. f),0ods.2 O. s. p., zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil suidu na dalSie konanie.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, ¢o sa tyka zamietnutia Zaloby o uloZeni povinnosti
vypratat Casti parcely od existujuceho oplotenia smerom do povodnych parciel C KN 596 a 595/1 k. u.
S. a to novovytvorenou parc.&.596/2 a 595/7 k. 0. S., mozno doplnit, Ze aj samotni Zalobcovia tvrdia v
odvolani, Ze Zalovany im dlhodobo branil - teda nie aj v su€asnosti brani - v uzivani ich pozemku.
Odnatim moznosti konat pred suidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Podla § 157 ods.2 O. s. p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z uvedeného ust. vyplyva, Ze sud prvého stupna je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U¢astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi stru€ne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru -
zaver vyplyva, ako tieto dékazy podfa § 132-§ 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozZstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia)
je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a
vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 O. s. p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie.
Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet' vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného
pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil,
a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu



k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je
preto rozsudok, v ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade
ktorych sa to ktoré skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskiumatelné
predovsetkym v pripade, Ze z jeho odévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery
v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii
odbévodnenia nevyplyvaju.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov konania).
Ked' je rozhodnutie sudu prvého stupfia tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke nespravne, pricom
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu, v takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze sud prvého stupria nepouzil
spravny pravny predpis a ak sucasne nezistil riadne skutkovy stav, musi také rozhodnutie iba zrusit' a
vec vratit sudu na dalSie konanie bez toho aby posudzoval opodstatnenost’ ostatnych (uplatnenych)
odvolacich dévodov.

So zretelom na skuto&nosti uvedené v odvolani musel byt urobeny zaver, Ze odévodnenie rozsudku
vbbec nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 157 ods.2 O. s. p. a zasadam sudnej praxe, preto
je rozsudok nepreskumatefny.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len US SR) opakovane judikoval, Ze suéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod
&.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov; dalej len Ustava),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (Ust.zak.8.23/91 Zb.; dalej len Listina) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (uverejneného ozndmenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.; dalej len Dohovor) je
aj pravo uc€astnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pre u€astnika konania, v ktorom bolo
vydané nepreskumatelné rozhodnutie to znamena odhatie jeho moznosti konat' pred sudom, lebo mu
neumozriuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuZitie jeho procesného prava na napadnutie
rozhodnutia sudu odvolanim (§ 201 prva veta O. s. p.), t. j. aby mohol odvolanie odévodnit z hladiska §
205 0ds.1,2 O. s. p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody, resp. obsahuje iba nedostatoéné
dovody, v takom pripade u&astnik konania objektivne nema ani moznost posudit spravnost, resp.
nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim
dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne alebo obsahuje iba
nedostatoéné dévody prichadza do uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupha
na dalSie konanie.

V dalSom konani bude povinnostou sudu vyrovnat sa so vSetkymi skutoCnostami uvedenymi v
podaniach (pisomnych vyjadreniach) a vypovediach u&astnikov konania, ako aj v odvolani a znova
rozhodnut a rozhodnutie odévodnit tak, aby bolo preskumatelné, tzn., ohladne kazdej spornej
skuto€nosti a kazdého vykonaného uviest, o vo vztahu k nim tvrdili Zalobcovia a ¢o tvrdil Zalovany,
¢o bolo preukazané vykonanym dékazom (dékazmi) a ako tento dbkaz vyhodnotil, lebo len tak bude
mozné oddévodnenie povazovat za preskimatelné a suCasne i za presvedcivé, pricom sa mu dava do
pozornosti, Ze pri zistovani skutkového stavu (a nasledne aj pri rozhodovani) popri vymere konkrétne;j
parcely su nemenej dbleZité aj jej hranice v prirode, lebo od nich sa vymera odvija, inak vyjadrené najprv
sa musia ustalit' hranice Zalobcom darovanych nehnutelnosti (a to v ase darovania) a az nasledne bude
mozné posudit, €i uzivaju nehnutelnosti v takto zistenych hraniciach (a teda aj vymere) alebo uzivaju
menej, resp. viac.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O. s. p.).
Odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut z dévodu, Zeby porusil zdsadu dvojinstanénosti ob&ianskeho
sudneho konania (§ 9 ods.1 a § 10 ods.1 O. s. p.), lebo ak by rozhodol, porusil by pravo u€astnikov
konania na spravodlivy proces, kedZe by im odoprel pravo namietat spravnost jeho pravneho nazoru.



Podla Cl1.46 (PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU) ods.1 Ustavy kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla Cl.48 ods.2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddkazom.

Verejnost mozno vyluéit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla CI.6 (Pravo na spravodlivé stidne konanie) bod 1. Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost
mdbzu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpelnosti v demokratickej spolo€nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny,
pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zadujmom spolo¢nosti.
Z judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti US SR vyplyva, Ze tak zakladné
pravo podla Cl.46 ods.1 Ustavy, ako aj pravo podla Cl.6 ods.1 Dohovoru v sebe zahfiaju aj pravo na
rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia, pri€om obsah prava na spravodlivy
sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatfiovani, ale obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov SR a ak je
toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy.

O. s. p., podla svojho § 1, upravuje postup sudu a u€astnikov v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby
bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajucu
jeho povinnost o veci konat, priom pravo na stdnu ochranu, okrem Cl.46 ods.1 Ustavy, Cl. 36 ods.1
Listiny a Cl1.6 ods.1 Dohovoru zabezpe&uju a vykonavaju aj jednotlivé ust. O. s. p. a obsahom prava
na sudnu ochranu v rdmci spravodlivého procesu je i pravo U€astnika, aby sa jeho vec, ak to zakon
pripusta, vzdy prejednala v dvojindtanénom konani.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



