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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dria 18. februara 2015 takto

rozhodol:
Obzalovany:
ml. O. G., nar. XX.X.XXXX v K., okres K., trvale bytom N. J. I.,
ul. L. & XXXX/XXX, okres N. J. I.,

uznava sa za vinného, Ze

dna 25. februara 2014, vo vecernych hodinach, pocas cesty vlakom z Bratislavy do SpiSskej Novej Vsi,
prijal od ml. M. O. sumu 20 €, hoci vedel, Ze peniaze ziskal odpredajom odcudzeného bicykla znacky
Specialized BIG HIT 1S s prisluSenstvom v hodnote 694,77 €, pricom pri odpredaiji bicykla v Bratislave
dna 25.2.2014 bol osobne pritomny,

teda

previedol na seba to, o bolo zadovazené za vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou
osobou,

¢im spachal

precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. b) Tr. zakona.

Podla § 44 Tr. zakona upusta uobzalovaného ml. O. G. od ulozenia suhrnného trestu podia § 42 Tr.
zakona, pretoze poklada trest odnatia slobody, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresného



sudu Poprad sp. zn. 4T 2/2015 zo dia 22.1.2015 v trvani 2 (dvoch) mesiacov s podmienecnym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka, na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného
za dostatoc¢ny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Spisskej Novej Vsi podal na tunajsi sid obzalobu na obvineného ml.
O. G. pre precin podielnictva podla 231 ods. 1 pism. b) Tr. zakona pre skutok popisany vo vyroku tohto
rozsudku.

Obzalovany ml. O. G. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Ze
je vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), ), h) Tr. poriadku obzalovany odpovedal
ano.

Na zaklade vyhlasenia obzalovaného ml. O. G., Ze je vinny zo spachania zalovaného skutku a po zisteni
stanoviska prokuratora, obhajcu obZalovaného, zastupcu Uradu préace socidlnych veci a rodiny, ktori
navrhli vyhlasenie obzalovaného prijat, sud na hlavhom pojednavani podfla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku
rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona. Preto na hlavhom pojednavani vykonal iba dékazy suvisiace s
vyrokom o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného ml. O. G. Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku,
sud ho uznal za vinného zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany ml. O. G. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu podielnictva
podla 231 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, pretoze previedol na seba to, €o bolo zadovazené za vec, ktora
bola ziskana trestnym &inom spachanym inou osobou. Uvedeného konania sa dopustil tak, ze diha 25.
februara 2014 prijal od ml. M. O. sumu 20 €, hoci vedel, Ze tento ziskal peniaze odpredajom odcudzeného
bicykla, kedZze pri odpredaiji bol sam pritomny.

Z okolnosti spachania skutku bolo preukazané, ze obzalovany konal v priamom Umysle podla § 15
pism. a) Tr. zakona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu
cudzieho majetku. V zmysle § 95 ods. 2 Tr. zakona je zavaznost’ konania u obzalovaného vyssia nez
mala.

Obzalovany ml. O. G. je z miesta trvalého bydliska hodnoteny v8eobecne, neboli na neho podavané
doposial' Ziadne staznosti, alebo iné negativhe podnety. Jeho rodina poziva v mieste bydliska dobru
povest, so susedmi nevedie Ziadne spory.

Z charakteristiky Uradu prace socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately sud zistil, Zze obzalovany je v evidencii socialnej kurately vedeny od
roku 2012, kedy sa dopustil pre€inu krivého obvinenia, za €o mu bolo Okresnou prokuratdrou v SpiSske;j
Novej Vsi trestné stihanie podmieneCne zastavené. Rozhodnutim Okresného Uradu v SpiSskej Novej
Vsi zo dna 25.6.2014 bol uznany vinnym z priestupku proti majetku, za ¢o mu bolo ulozené pokarhanie.
V tomto Skolskom roku je Studentom druhého ro¢nika Strednej odbornej Skoly v N. J. .. V roku 2011 bol
z dévodu nezvladnutelného spravania na ziadost matky umiestneny aj v Diagnostickom centre KoSice,
kde nasledne sa jeho spravanie na kratku dobu zlepsilo.



Podla lustracie v registri priestupkov sa obzalovany dopustil dfia 26.3.2014 priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o mu bolo rozhodnutim Okresného Uradu
SpiSska Nova Ves pravoplatnym dia 25.6.2014 ulozené pokarhanie.

V odpise z registra trestov ma obzalovany zaznamenané jedno odsudenie, a to Okresnym sudom
SpiSska Nova Ves v konani sp. zn. 5T 46/2014.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 46/2014 sud zistil, Zze rozsudkom zo dna
22.10.2014, pravoplatnym dna 30.12.2014 bol obvineny ml. O. G. uznany za vinného z precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona. Sud podmienecne upustil od jeho potrestania, priCom
mu urcil skiSobnu dobu podmienecného upustenia v trvani 1 (jedného) roka a zaroven mu ulozil aj
ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou. Obzalovany uviedol, Ze v uvedenej trestnej
veci zac€al dna 17.2.2015 protitoxikomanicku lie€bu u MUDr. Krasnikove;.

Z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T 2/2015 zo dia 22.1.2015, pravoplatnym toho istého diia,
vyplynulo, Ze obZalovany ml. O. G. bol uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f)
Tr. zakona, za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov, s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 34 Tr. zakona a § 97 ods. 1, 3 Tr. zakona, teda
z podmienok ukladania trestu a jeho ucelu u mladistvého.

Ugelom trestu u mladistvého je podia § 97 ods. 1 Tr. zakona predov$etkym vychovat ho na riadneho
oblana, trest ma zarovern pdsobit na predchadzanie protiprdvnych ¢inov a primerane chranit aj
spoloénost, ma viest su€asne k obnoveniu naruSenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého
do rodinného a socialneho prostredia. Podla § 97 ods. 3 Tr. zakona pri ukladani trestu je treba prihliadat
na osobnost mladistvého, jeho rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, osobné, socialne a
rodinné pomery, priom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného €inu a maju viest k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

U obZalovaného ml. O. G. prichadzalo od uvahy uloZenie suhrnného trestu, pretoze v predmetnej trestnej
veci sa dopustil trestného &inu (skutok zo dfia 25.2.2014) pred tym, nez bol vyhlaseny dia 22.1.2015
odsudzujuci rozsudok za jeho iny trestny €in v konani Okresného sudu Poprad sp. 4T 2/2015. Sud
v3ak s prihliadnutim na povahu spachaného precinu, jeho zavaznost, okolnosti skutku a jeho nasledok,
povaZoval trest odfatia slobody v trvani 2 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na
skusobnua dobu v trvani 12 mesiacov (ktory mu bol uloZzeny v konani Okresného sudu Poprad sp. zn.
4T 2/2015), za

primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej €innosti a zaroven za dostato€ny na ochranu
spoloénosti a splnenia vychovného ucelu u obZalovaného.

Preto sud podfa § 44 Tr. zakona u obZalovaného upustil od uloZenia suhrnného trestu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na tunajsi sud.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba

rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,



oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany mdze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie méze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do

doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



