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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcovi Z. S., naposledy bytom N. XXX/X, S. t.¢.
na neznamom mieste zastupeného opatrovnic¢kou Mgr. K. F., vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného
sudu S., za UcCasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitefom Sofijska
13, Kosice, ICO: 42 264 154, zast. JUDr. Ladislavom Mikluom, advokatom, Budapestianska 8, Kosice,
o zaplatenie 366,24,-eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Poprad €. k. 12C/105/2014-55 zo dria 12.11.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,,s0d prvého stupfia“) zamietol navrh. Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal nahradu trov konania. Navrhovatelovi uloZil povinnost uhradit vedlajSiemu
u&astnikovi trovy konania vo vy8ke 72,52 ,-eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna vo svojom oddvodneni uviedol, ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu prvého
stupfia dria 10.03. 2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu istinu vo vySke 366,24,-eur
spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 22.04.2012 do zaplatenia a nahradil trovy konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 4 ods. 1 az 7 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, §§ 43, 43a, 43b, 43c, 44, 451 Obcianskeho zakonnika.

Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel a odporca uzavreli dfa 17.02.2010 zmluvu o revolvingovom Uvere
z0 €.8100027270.

Z oznamenia navrhovatela o schvaleni uveru z 17.02.2010 a z karty klienta vyplyva, Ze navrhovatel
poskytol odporkyni uver vo vy8ke 597,49 eur s vySkou mesacnej splatky 36,51 eur, s dobou splacania
30 mesiacov. RPMN bola uvedena vo vyske 62,81 % a ro€na urokova sadzba uveru vo vyske 68,83%.

Dra 07.05.2014 oznamilo OZ pravna pomoc spotrebitelom so sidlom v KoSiciach vstup do konania ako
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, s &im opatrovnicka odporcu suhlasila dfia 03.09.2014.



VedlajSi ucastnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vySka dohodnutych urokov je neprimerane vysoka,
je dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi, a preto predmetna zmluva o Uvere je neplatnym pravnym
ukonom s poukazom na § 39 a § 53 ods. 6 Ob&ianskeho zakonnika. Dal$im podanim zo diia 04.10.2014
poukazal na to, ze predmetna spotrebitelska zmluva o Uvere nebola platne uzavreta, pokial ide o
jej podstatné nalezitosti, pretoze sa v akceptatnom prejave navrhovatefa od navrhu odporcu v jej
podstatnych €astiach liSila a preto navrhovatel nema narok na Zziadnu odplatu zo zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

VedlajSi u€astnik ziadal zalobny navrh v celom rozsahu zamietnut. Zaroven si uplatnil trovy konania.
Sud prvého stupna sa stotoznil s nazorom vedlajSieho u€astnika a navrh navrhovatela zamietol.

Nahradu trov u€astnikom konania sud prvého stupfia nepriznal, pretoze odporcovi ako uspeSnému
Ucastnikovi nahrada trov nevznikla.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu priznal trovy konania s poukazom na ust. § 142 ods. 1
Obgcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p) a § 93 O.s.p.. Nahrada trov konania predstavovala
odmena pravneho zastupcu za dva ukony po 28,22 eur, k tomu prinaleziaca pau$alna nahrada 2 x 8,04
eur, to vSetko s pripoc¢itanim DPH 20 %.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o ndhrade trov konania vedlajSieho u€astnika, podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie navrhovatel.

V odvolani poukazal na to, Ze napadnuty vyrok je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho u€astnictva
a Upravou nahrady trov konania. Nahrada trov v sporovom konani sa spravuje primarne zasadou
uspechu, popri ktorej zakon pripusta niektoré vynimky (§ 142 ods. 2, 3; § 144, § 146 ods. 2 O.s.p).
Z hladiska vysledku konania vedfajSi u€astnik nema vo vztahu k uspechu ¢&i neluspechu v tomto
konani Ziadny vztah (z pravneho predpisu nevyplyva Ziadny spbsob usporiadania vztahov medzi
navrhovatelom alebo odporcom a vedlajSim ucastnikom), a teda z rozhodnutie o veci samej mu neplynie
Ziadne pravo &i narok, nie je a nebol povinnym na plnenie spolo¢ne s odporcom. Ustanovenie §
93 ods. 4 veta prva O.s.p. neznamena vytvorenie ,dalSieho plnohodnotného® ugastnika v konani, ale
predstavuje len pravny ramec postavenia vedlajSieho u€astnika z hfadiska dévodu, pre ktory tento do
konania vstupuje. To je U€el priznania procesnych prav vedlajSiemu u&astnikovi. Nie je mozné na zaklade
ustanovenia § 93 ods. 4 Obcdianskeho sudneho poriadku aplikovat zasadu Uspechu v tomto konani pri
rozhodovani o nahrade trov vedlajSieho u€astnika, lebo ten vo veci samej Uspech alebo neuspech v
konani nemal.

Uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlajSim u€astnikom je aj v rozpore s dobrymi mravmi a
predstavuje vysledok uc¢elovosti jeho postupu a zneuzivanie ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 Obcianskeho
sudneho poriadku, evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie Uspechu titulom uplatnenia nahrady
trov konania.

Udajné néklady na zastupenie obgianskeho zdruZenia, vystupujiceho ako zdruZenie na ochranu
spotrebitela, advokatom v Ziadnom smere nepredstavuju u€elne vynaloZené trovy. priznanie naroku na
nahradu trov pravneho zastupenia obcianskeho zdruzenie je v rozpore s §§ 1, 2, 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Aj ked v zmysle ust. § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ma vedlajSi u€astnik rovnake
prava a povinnosti ako Ucastnik, t. j. ma aj pravo dat sa v konani zastupovat advokatom v zmysle
ust. § 24 v spojeni s ust. § 25 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, samotné zdruzenie ma byt



spbsobilé na ochranu spotrebitela v ramci sudneho konania bez potreby splnomocnenia advokata na
jeho zastupovanie. V pripade, Ze sa da v konani zastupovat’ advokatom, je povinné samé znasat naklady
s tym spojené, nakolko takto vynaloZzené naklady nemozno povazovat za trovy ucelné na uplathovanie
alebo branenie prava.

Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v nim napadnutej Casti zmenil
tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi neprizna narok na nahradu trov pravneho zastupenia.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorsich predpisov, vzhladom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods.
1 O. s. p. ) preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

So zretefom na obsah odvolania navrhovatela bol v odvolacom konani preskimavany len vyrok
napadnutého rozsudku o trovach konania vedlajSieho u€astnika.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju ikonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V predmetnej veci sud prvého stupria spravne postupoval, pokial aplikoval ustanovenie § 142 ods.
1 O.s.p. v otazke nahrady trov konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim G€astnikom. Vedlajsi
ucastnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt, ktory ochrariuje
prava spotrebitela, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p.. Pravo na pravne zastupenie je garantované Ustavou
SR, ktora v ¢lanku 47 ods. 2 stanovuje, ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidom, inymi
Statnymi orgdnmi, alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom. Vedlajsi ucastnik ako pravnicka osoba - OZ pravna pomoc spotrebiteflom, teda obcianske
zdruZenie, neméze byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému u&astnikovi malo toto ustavné pravo
odopierat. Je nelogické tvrdit, Ze oblianske zdruzenie, ktoré bolo zaloZzené na ochranu prav ob&ana
- spotrebitela, musi vo svojej podstate samo o sebe zabezpelovat' aj pravne sluzby a ochranu prav
spotrebitela po pravnej stranke. Zabezpecenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade
s plnenim ucelu a poslania tohto ob&ianskeho zdruZenia, pretoZze najma v sucasnosti pri komplikovanej
pravnej Uprave a ¢asto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia noriem Eurépske;j
unie je nepochybné, Ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné a
Ziaduce, pricom nijakym sposobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie ob&ianskeho zdruZenia.
Prave naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikované pristupu pri ochrane prav spotrebitela.

Zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovend v €lanku 47 Charty zédkladnych prav Eurépskej unie, sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta
na zéklade tejto zasady mbze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom. Zo strany vedlajSieho u€astnika teda ide o plne eurokonformny pristup pri rieSeni pravneho
zastupenia aj v tejto pravnej veci.



Pri posudzovani uc€elnosti poskytnutia trov je potrebne prihliadnut aj nato, Ze vedfajsi u€astnik poskytol
odporcovi kvalifikovanu ochranu a sud prvého stupria rozhodol v prospech odporcu. Pokial by vedlajsi
ucastnik kvalifikovane nepodporoval zaujmy odporcu, ktory je naviac na neznamom mieste, mohlo sa
stat, Ze odporca by sa v spornom konani nedévodnému navrhu navrhovatela neubranil.

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na skuto¢nost, ze navrhovatel ako velka a silna spolo¢nost,
ktorej zaklad tvori zahrani¢ny kapital ( jedinym spolo€nikom je holandska firma ) na uplatfiovanie
svojich narokov proti spotrebitelovi . fyzickej osobe zabezpedila pravne zastupenie dalSou obchodnou
spolo¢nostou poskytujucou pravne sluzby. V tejto suvislosti ak by odvolaci sid vyhovel odvolaniu
navrhovatela proti vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika, poprel by zasadu rovnosti procesnych stran
pred sudom.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti ako vecne
spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



