Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 4Tos/19/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4314010781

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Adriana Némethova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4314010781.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Matyoovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti odsudenému Y. U. (dalej len
», odsudeny" ), pre zloCin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/, Trestného zakona a iné, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 18.12.2014, sp. zn. 2Nt/21/2014,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 17.02.2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného Y.U. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 411 odsek 1 Trestného poriadku, § 9 odsek 3 zadkona
Cislo 475 /2005 Z.z. o vykone trestu odriatia slobody preradil odsudeného na dalsi vykon trestu odnatia
slobody v trvani 3 roky, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Komarno z 28.11.2013, sp.
zn. 2T 18/2013 z ustavu so strednym stupfiom straZenia do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Sud |. stupna svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze odsudeny opakovane porusuje Ustavny poriadok a
disciplinu, vo&i vychovnému pdsobeniu jej timu meny. Nedostatky su zaznamenané najma reSpektovani
prikazov a nariadeni prisluSnikov. Opakovane sa dopusta disciplinarnych previneni, s nedostatky v
dodrziavani pracovnej discipliny a v nariSani osobnej integrity, disciplinarne potrestany bol 6-krat, nebol
disciplinarne odmeneny a napriek intervenciam zo strany personalu Ustavu, nedoSlo u odsudeného
k pozitivnej zmene spravania. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, ze na odsudeného je
potrebné pdsobit vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave s maximalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staZznost odsudeny, ktoru do dha konania
neverejného zasadnutia neodévodnil.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zaklade riadne a vCas podanej staznosti opravnenou osobou
preskumal podfa § 192 odsek pismeno a/, b/ Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému mohol stazovatel podat staznost, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a
zistil, ze staznost' odsudeného nie je dévodna.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej krajskému sudu z citovaného ustanovenia, preskumal
postup sudu I. stupna pri rozhodovani o ziadosti riaditela Ustavu 0 zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia
slobody a nezistil v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu porusenie prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku.



Podla § 9 odsek 3 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody (dalej len ,zadkon o vykone
trestu“) ak odsudeny porusSuje opakovane alebo zavaznym spdsobom ustavny poriadok, je podozrivy
z0 spachania trestného €inu pocas vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu, méze mu sud zmenit
spbsob vykonu trestu preradenim do Ustavu s vy$Sim stupfiom strazenia.

Sud |. stupfia spravne, zakonu zodpovedajicim spbésobom a opodstatnene rozhodol o preradeni
odsudeného na dalsi vykon trestu odhatia slobody z ustavu so strednym stupfiom straZenia do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom stréZenia, pretoZe aj podla nazoru krajského
sudu boli splnené podmienky, ktoré vyzaduje ustanovenie § 9 odsek 3 zakona o vykone trestu.

Krajsky sud po preskumani spisového materidlu konstatuje, Ze odsudeny poc€as celého vykonu trestu
odniatia slobody opakovane poru$uje ustavny poriadok, ked v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v
Nitre bol disciplinarne potrestany a po premiestneni do Ustavu, kde si toho ¢asu vykonava trest odnatia
slobody odsudeny pokracoval v sustavnom poruSovani ustavného poriadku, o malo za nasledok dalSich
6 disciplinarnych potrestani, pricom jeho disciplinarne potrestania neboli ani v jednom pripade prerusené
akoukolvek disciplinarnou odmenou. Je preto mozné konstatovat, Ze vykon trestu odhatia slobody v
ustave so strednym stupriom straZenia u odsudeného neplni svoj ucel a je na mieste zaver, Ze vzhfadom
na spravanie sa odsudeného, bude jeho naprava lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody s prisnejSim, t.j. s maximalnym stupfiom stréZenia. Prave opakovanost’ poruSovania Ustavného
poriadku odsudenym, o ¢om svedd&ia uloZené disciplinarne potrestania, v priebehu pomerne dlhého
Casoveého obdobia, priebezne pocas celého vykonu trestu odfatia slobody, je splnenim materidlnej
podmienky ustanovenia § 9 odsek 3 zakona o vykone trestu na preradenie odsudeného do ustavu
s vyS$8im stupfiom strazenia. Spravne sud |. stupfa pri kon$tatovani svojho zaveru vychadzal aj z
hodnotenia riaditela ustavu, kde si odsudeny vykonava trest odfatia slobody.

Je potrebné viak vytknat sudu I. stupria, Ze odbévodnenie napadnutého uznesenia nezodpoveda
ustanoveniu § -u 176 odsek 2 Trestného poriadku, ked sud I. stupfia iba formalne opakuje zavery
hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce, bez bliz§ich vlastnych pravnych
uvah. Krajsky sud preto doplnil dévody, pre ktoré bolo potrebné rozhodnut o preradeni odsudeného do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud je preto toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu |. stupfia je vecne spravne a zakonné a staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



