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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
Podhorovej a sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snop&okovej v pravnej veci navrhovatelky: M.
V., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. P. L., H. P. XX, zastipena JUDr. Ivom Osvaldom, advokatom,
AK so sidlom Zvolen, Trhova 1, proti odporcovi: D.. X. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. P. L., H. P. XX,
zastupeny JUDr. Viktorom Surkom, advokatom, AK so sidlom Ziar nad Hronom, SNP 120, o navrhu
navrhovatelky na uréenie manzelského vyzivného, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom zo diia 02. 09. 2014 &. k. 9C/82/2014 - 38, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost prispievat navrhovatelke z titulu
manzelského vyzivného sumou 300,- Eur mesacne do 15. diia v mesiaci vopred, po¢nuc diom 16.
05. 2014. Zro&né vyzivné spolu vo vyske 1.070,- Eur mu ulozil platit v 50,- Eur mesacnych splatkach
splatnych spolu s beznym vyzivnym, po€nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia az do Uplného vyrovnania
pod néasledkom straty vyhody splatok. Vo zvy3nej Casti navrh navrhovatefky zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V oddvodneni
rozhodnutia prvostupriovy sud poukazal na to, Ze v Case rozhodovania o naroku navrhovatelky
manzelstvo u€astnikov konania trva. Mal preukazany prijem navrhovatelky u jej zamestnavatela vo
vySke 396,- Eur. Z predlozenych listinnych dékazov zistil mesacny prijem odporcu vo vySke asi 2.480,-
Eur. K preukazovanym vydavkom kazdého z manzelov uviedol, Ze navrhovatelkou deklarované vydavky
560,- Eur mesane mozno povazovat za opodstatnené na Uhradu beznych potrieb (strava, oSatenie
s prihliadnutim na to, Ze jej rodiCia poskytuju bezplatné byvanie). V pripade odporcu povazoval za
opodstatnené vydavky v sume 1.500,- Eur mesacéne. S poukazom na ustanovenie § 71 a nasl. Zakona
o rodine, v zmysle ktorého ma byt Zivotna urovern oboch manzelov v zasade rovnaka, povazoval za
preukazané, Ze majetkové pomery odporcu mu dovoluju prispievat’ z titulu manzelského vyZivného pre
navrhovatelku sumou 300,- Eur mesacne, ktoru sud ur€il ako primeranu poénuc diiom podania navrhu
na zacatie konania. Zaroven rozhodol o zro€nom vyZivnom do dfia rozhodovania s tym, Ze odporcovi
povolil zroéné vyzivné uhradzat mesa¢nymi splatkami 50,- Eur spolu s beZznym vyZzivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.
S. p., ked obaja u&astnici boli uspedni len Ciasto¢ne. Navrhovatelka poZadovala priznanie vyZivného v
rozsahu 660,- Eur a sud jej priznal narok vyzivného v sume 300,- Eur mesacne.

Rozsudok okresného sudu odvolanim napadol odporca zastupeny splnomocnenym advokatom.
Rozsudok povaZuje za nespravny a nezakonny, oddvodnenie rozsudku nezodpoveda zistenému



skutkovému stavu. Z tohto dévodu povazuje rozsudok za nepreskumatefny a sudom uvadzané
tvrdenia neboli nijakym spésobom preukazané. Poukazal na skuto€nost, Zze konajuci sudca na prvom
pojednavani dia 24. 06. 2014 konstatoval, Ze navrhovatelkou uvadzané vydavky nie su preukazané a
vyzval ju, aby ich riadnym spésobom preukazala. Navrhovatelka dorudila sudu dfa 20. 06. 2014 zoznam
veci bez toho, Zze by preukazala ich realne zakupenie, pri€om u syna A. su v zozname absurdné udaje
o potrebach maloletého (napr. 20 ks slipy, 10 ks tielka, 24 ks tricka, 10 ks letné nohavice, 10 ks teplaky
a podobne). Vydavky vyplyvajlice z vypisu z U&tu navrhovatelky nedeklarovali takmer Ziadne vydavky,
ktoré uvadzala v fiou priloZzenom zozname. Na dalSom pojednavani nepredlozila sidom poZadované
dbkazy. Pokial teda mal sud nepreukazané vydavky navrhovatelky dria 24. 06. 2014 a navrhovatelka
Ziadny dOkaz o tychto ani nasledne nepriloZila, je otdzne, ako mohol sud jej navrh povaZovat za
opodstatneny a odévodneny. Sud teda rozhodol na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu.
Za nepravdivé oznacuje aj tvrdenie sudu, Ze zistoval realnost podkladov pre zavery o tvrdeni u¢astnikov
ohladne ich osobnych a majetkovych pomerov. Odporca deklaroval nim tvrdené prijmy a vydavky riadne
preukadzanymi potvrdeniami o prijme, vypismi z u¢tu v banke a pokladni¢nymi dokladmi z nakupov,
odporkyfia (spravne ma byt navrhovatelka) takéto komplexné dékazy sudu nepredloZila. Tvrdenie
sudu, v zmysle ktorého vydavky deklarované navrhovatelkou na urovni 560,- Eur mesaéne mozno
povazovat za vydavky vynalozené opodstatnene, je preto neodévodnené. V deklarovanych vydavkoch
navrhovatelky pritom sud povazoval za opodstatneny jednorazovy nakup hraciek pre maloletého syna za
opodstatneny, v pripade odporcu nakup hraciek ako aj oSatenia povazoval za neopodstatnené vydavky.
Rovnako za neopodstatneny povazoval nakup potravin na urovni viac ako 100,- Eur mesacne, hoci
boli preukdzané vo vySke 138,23 Eur, pritom u navrhovatelky povaZoval za opodstatneny vydavok na
stravu 240,- Eur mesacne, teda 1,73-nasobok vydavkov odporcu na uvedeny uéel. Z postupu sudu je
zjavné, Ze sud bez akéhokolvek odévodnenia v rovnakej veci zaujal voéi u¢astnikom diametralne odliSny
postoj, ¢&im porusil princip rovnosti u€astnikov v konani. Rovnako bez dékazu sud dospel k zaveru, Ze
starostlivost 0 maloletého vykondva len matka. Pritom otec vozil syna do 8kblky a zo 8kélky, chodil
s nim na vylety, zabezpec€oval jeho stravovanie a nakupoval mu potrebné veci. V dal3ej starostlivosti
mu neskér zabranila navrhovatelka, ktora voCi odporcovi podala nezmyselné a neoddévodnené trestné
oznamenie, v dbsledku ktorého bol malolety A. nuteny podrobit sa niekofkohodinovému vysSetreniu
o detského psycholdéga, ¢o malo na jeho stav mimoriadne nepriaznivy vplyv. Za absurdné oznaduje
vyjadrenie sudu, ked ako neoddévodnené povazoval vydavky odporcu na zakonné poistenie a havarijné
poistenie motorového vozidla a vydavky na PHM, ktoré povaZoval za osobny benefit odporcu. Poukazuje
pritom na skuto¢nost, Ze odporca vykonava zamestnanie na troch réznych miestach a presuvanie
medzi nimi hromadnym dopravnym prostriedkom je vylu¢ené. Za neodévodnené povaZzuje tvrdenie
sudu o tom, Ze navrhovatelka nie je schopna uhradzat naklady na pokrytie jej potrieb a tieto uhradza
len za pomoci rodi€ov. Sud v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie, ani neuvadza, na zaklade
akych skuto€nosti k takémuto zaveru dospel. Za nepreukazané oznacil tvrdenie sudu, Ze navrhovatelka
neopustila svojvolne a bezdévodne spoloénu doméacnost. Tvrdi, Ze z jeho strany nedo$lo k akémukolvek
braneniu alebo znemoZzneniu uzZivania spolo¢nej nehnutefnosti navrhovatefke, tento je plne k dispozicii
a navrhovatelka ho nepouziva vyluéne na zaklade svojho rozhodnutia. Za neopodstatnené tvrdenie
sudu povaZzuje to, Ze odporcovi po odpocitani odévodnenych nakladov ostava pre vlastna potrebu
830,- Eur. Pokial by aj uvedené tvrdenie bolo preukazané, po zaplateni vyZivného byvalej manzelke
300,- Eur a vyZivného 200,- Eur na maloletého A. by mu mesacne ostalo 350,- Eur a navrhovatelka
by mala pre vlastnu potrebu 700,- Eur, o povazuje za zna&ny nepomer. Tvrdi, Ze navrhovatelka
nepreukazala existenciu ani jedného zo zakonnych predpokladov pre priznanie fiou uplatneného naroku.
Spolo&nu domacnost mali u€astnici na H. P. XX a svojvolny odchod navrhovatelky zo spoloénej
domacnosti neméze byt pripoditany na tarchu odporcu, kedZe jej na takéto konanie nedal dévod. Od
maja 2014 od jej odchodu zo spolo&nej domacnosti vSetky vydavky na spoloént domacnost hradil on.
Navrhovatelka pritom nepreukézala, Ze by jej Zivotna urover bola niZz8ia ako Zivotna uroven odporcu.
Naopak, prave navrhovatelka stravila letnu dovolenku pri mori, o si odporca nemohol dovolit' a niekolko
dni dovolenky stravil v domacom prostredi. Okrem toho je tu aj zakonna prekazka pre priznanie
manzelského vyzivného v zmysle ustanovenia § 75 ods. 2 Zékona o rodine, s ktorou sa prvostupfovy sud
nevysporiadal napriek tomu, Ze tato bola uplatnena. Podfla odporcu je v rozpore s dobrymi mravmi, ked
sud priznal navrhovatelke manzelské vyzivné za okolnosti, Ze tato podala proti odporcovi neodévodnené
trestné oznamenie z pohlavného uzivania ich spoloného maloletého syna bez relevantného doévodu.
Podanie v trestnom konani CVS:ORP-285/1VYS-ZH/2014 na zaklade vysledkov odborného posudenia
Specialistu v odbore klinickej psycholégie D.. N. B. v Y. bolo odmietnuté, nakolko skutok sa nestal. Vytyka
prvostupfiovému sudu, Ze nevykonal Ziadne dokazovanie na skuto¢nost, i si odporca neplini vyZivovaciu
povinnost dobrovolne a uspokojil sa len s tvrdenim navrhovatelky o jej udajne niZz8ej Zivotnej urovni.



Rovnako sud nezvazil postoj kazdého z manzelov k jeho u€asti na zabezpec€ovani potrieb spolo¢nej
rodiny a domacnosti. Pokial' si manzel plnil svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne, mal sud navrh
na urenie vyZivného na manzelku zamietnut. Plnenie vyZivovacej povinnosti nemozno abstrahovat
vyluéne na penazné vyjadrenie, zahffia v sebe U€elne vynaloZzené naklady na spolo€nu domacnost a
Uhradu spolo&nych zavazkov manzelov. V tomto smere vSetky vydavky celé roky hradi vyluéne odporca.
Pod pojmom rovnaka Zivotna uroven tiez nemozno chapat mechanicku rovnost, teda rovnaké mnozstvo
penazi, je potrebné napriklad zhodnotit’ pracu vykonavanu povinnym manzelom, od ktorého sa vyzaduje
vyzivne a tieZ jeho ndklady. Ten, ktory viac pracuje, ma narok na vy3Siu mieru regeneracie, ma rozdielne
potreby a naklady. Odporca vykonava pracu u troch zamestnavatelov, €o je psychicky a fyzicky naro¢né,
vykonava no¢né sluzby a prisluzby a jeho potreby na regeneraciu su podstatne vyssie, ako je to u
navrhovatelky. Poukézal na skutognost, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 30.
09. 2014 bolo manzelstvo uc€astnikov rozvedené a rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 09. 10. 2014.
Domaha sa zmeny rozhodnutia tak, Ze sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietne.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Za nepravdivé
oznacuje tvrdenia ohladom jej vydavkov, okresnému sudu predloZila vypisy zo svojho Uctu, aj potvrdenie
o prijme od zamestnavatela. Je pravdou, Ze si nefoti kazdy uctovny doklad ako odporca, vSetky naklady
su iba bezné potrebné vydavky pre fiu a pre jej syna. Na zoznamoch nie je ni¢, €o by nasvedovalo Zivotu
nad pomery. Poukazuje na skuto€nost, Ze o maloletého syna odporca nikdy nemal skutoény zaujem a
az v Case, ked bol podany navrh na uréenie vyzivného pre manzelku v maji 2014 mu nakupil odporca
rézne hracky a hry, aby mohol preukazat naklady spojené s maloletym synom. KedZe s odporcom
nezili v spolo€nej domacnosti a dieta bolo zverené do jej starostlivosti, pochopitelne vsetky naklady
hradila navrhovatelka zo svojho prijmu. Pokial ide o u¢tovné doklady odporcu, tieto su len z obdobia po
rozchode, ked bolo potrebné u&elovo vyrobit naklady a tieto dokladovat. Do konca juna 2014 dokonca
poberal odporca aj danovy bonus na dieta.

K trestnému oznameniu sa nemieni vyjadrovat, pretoZe toto rozhodnutie urobila ako matka vzhfadom
na skuto€nosti uvadzané maloletym synom, nesuvisia s navrhom na manzelské vyzivné.

Pokial ide o vydavky tykajuce sa uhrady havarijného poistenia, zdkonného poistenia osobného
motorového vozidla a nakladov PHM, stotoZfuje sa s nazorom okresného sudu, Ze neboli povazované za
opodstatnené. Aj ona by mala zaujem vyuzivat motoroveé vozidlo pre svoje potreby a potreby dietata, je
preto potrebné tieto vydavky povazovat za osobny benefit odporcu. Sud mal preukazané realne vydavky
navrhovatelky na urovni 560,- Eur, vzhfadom na preukazany prijem 396,- Eur mesac¢ne bolo preukazané,
Ze nie je schopna uhradzat’ naklady na pokrytie svojich potrieb. Nie je preto dévod tuto skuto€nost
spochybnovat, kedZze méa navrhovatelka iba jedno zamestnanie a deklarovani mesaénu mzdu.

Pokial odporca tvrdi, Ze Ziadnym spdsobom navrhovatelke nebranil a neznemoznil uzivanie spologne;j
domacnosti, poukazuje na to, Ze odporca ju spolu s maloletym synom sustavne ponizoval, nadaval im a
vyhrazal sa. Preto sa v spolo&nej domacnosti vydrzat nedalo a bolo to aj v zaujme maloletého dietata.
Za absurdné a nemoralne povaZuje suzitie troch dospelych osdb v mileneckom vztahu. Odporca ma
dIhSiu dobu novu znamost a v Ease tejto znamosti navrhovatelka mala problém pokryt zakladné potreby
seba a maloletého dietata, takze bola nutena poziadat o vyzivné sudnou cestou. Pokial poZadovala
financie od odporcu, odkazal ju na jej zarobok. Tvrdi, Ze odporca u¢elovo zaml&al prijem vo vyske 1.000,-
Eur, ktora skuto€nost bola preukdzana v ramci rozvodového konania vzhladom na zistené odvody do
zdravotnej a socialnej poistovne. Suma 830,- Eur pre jeho vlastnu potrebu je eSte ponizena, a preto
tvrdenia typu, Ze po odpocitani manzelského vyzivného a vyzivného na dieta by mu ostalo iba 350,-
Eur oproti 700,- Eur ako navrhovatelke, oznacuje za zavadzajuce. Sama skuto€nost, Ze odporca mohol
pracovat v troch zamestnaniach, je dékazom toho, ze mal preto doma vytvorené podmienky, pretoze
navrhovatelka prebrala zodpovednost za celi domacnost a vychovu dietata na seba. V ddsledku toho
sa ona vo svojom zamestnani nemohla rozvijat a nemohla budovat’ kariéru podobne ako odporca. V
suvislosti so starostlivostou o domacnost a tvrdenom svojvolnom odchode zo spoloénej domacnosti
eSte dodala, Ze nova znamost odporcu a jeho spravanie su dostatoénym dévodom na to, aby s nim
navrhovatelka nezotrvala v jednej domacnosti.

K namietke existencie zakonnej prekazky pre priznanie manzelského vyZivného poukazuje na odkaz
ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine, na § 18, v zmysle ktorého su si manzelia v manzelstve rovni
v pravach a povinnostiach, su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju dbstojnost,



pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Tu ide najma o mravné
postulaty, na ktorych je harmonické manzelstvo zaloZzené. Odporca ani jednu z tychto povinnosti nesplnil,
a preto tvrdit, Ze podané trestné oznamenie zo strany navrhovatelky na jeho osobu je v rozpore s
dobrymi mravmi, je irelevantné. Trestné oznamenie podala ako matka konajuca v zaujme zachovania
psychického a fyzického zdravia dietata.

Po opusteni spolo¢nej doméacnosti musela zabezpecit svoje a synove potreby z vlastného prijmu a
neostavalo jej na uhradu nakladov na spoloénu nehnutelnost. Tuto vyuzival odporca, a preto tvrdenie
odporcu, Ze sa prestala starat o spolo¢ni domacnost a tato opustila nie z dévodu pri€inenia odporcu,
odmieta. V tom Case sa odporca staral uz o novu priatelku a jej syna, preto jej nie je zrejmé, akej
spolo€nej domacnosti sa odporca domaha. Preto nie su namieste ani argumenty odporcu, Zze vylu¢ne
on sa podiela na uhrade potrieb v slvislosti s prevadzkou rodinného domu. V ziadnom pripade si
odporca neplnil svoju vyzivovaciu povinnost dobrovolne. Uz len jeho uvedené naklady sved¢ia o
tom, Ze v manzelstve nebola rovnaka Zivotna uroven. Aj navrhovatelka by rada investovala do svojej
kariéry, prehlbovala svoju Specializaciu a sustavne sa vzdelavala v odbore, i uz vo forme konferencii,
kongresov, semindrov, alebo v kniZznej forme, nemala na to ani financie ani podmienky ako odporca.
Tiez by rada pouzivala osobné motorové vozidlo, na ktoré tieZ nemala finanéné prostriedky. Pokial ide
o dovolenku so synom, bola v W. so svojimi rodi€mi aj s bratom, pri€¢om vac&Sinu nakladov hradili oni.
Vzhladom na zdravotné problémy syna (dychacie cesty, alergia, ekzém) bol jej takyto pobyt odporuéeny.
Pritom e&te v marci 2014 to bol prave odporca, ktory ich posielal na dovolenku. Vie o tom, Ze odporca bol
na tyzdriovej dovolenke v B. so svojou priatelkou a jej synom. Odvolanie odporcu povaZzuje za nedévodné
a Ucelové, domaha sa potvrdenia napadnutého rozsudku.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods.
1 O. s. p. potvrdil.

Po preskumani spisu odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je vecne spravne
a vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory odvolaci sud nemal dévod doplfiat’ alebo
prehodnocovat.

K odvolacim namietkam, v zmysle ktorych je rozsudok nepreskimatelny, suidom uvadzané tvrdenia
uvedené v oddvodneni nie su pravdivé a neboli preukazané, odvolaci sud uvadza:

Ako je zistené zo spisu okresny sud v ozna¢enej veci nariadil dve pojednavania, dfia 24. 06. 2014, ktoré
bolo odro¢ené za ucelom, aby ucastnici oznadcili dokazy, ktoré Ziadaju pri prejednavani veci vykonat' a
za u€elom oboznamenia sudu s predlozenymi listinnym dékazmi u€astnikov na dneSnom pojednévani.
Na uvedenom pojednavani navrhovatelka predlozZila potvrdenie o prijme od svojho zamestnavatefla,
ako aj nou vycislené ro¢né naklady na zabezpecenie vlastnych potrieb v mesaénom vyjadreni sumou
568,83 Eur. Odporca poukazal na nim zaslany prehlad nakladov a prehlad uhrad suvisiacich s potrebami
rodiny, ked ro¢né naklady vyc¢islil sumou 592,- Eur, o mesaéne predstavuje sumu 132,74 Eur a spolu
s dal8imi beznymi mesacnymi nakladmi vy&islil mesaéné vydavky na sumu 1.650,- Eur (mimo dalSich
jednorazovych vydavkov), ked vlastny mesacny prijem odporca uviedol 2.480,- Eur.

Na dalSom pojednavani diia 02. 09. 2014 sa v zapisnici uvadza vyjadrenie pravneho zastupcu
navrhovatelky, v zmysle ktorého navrhovatelka relevantnym spésobom preukazala vysku svojho prijmu,
preukazala prijem odporcu a zdokladovala svoje realne naklady.

Na tomto pojednavani vytykal odporca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu, Ze
navrhovatelka nepreukazala, Ze si odporca vo€i navrhovatelke ako manzel voli nej vyZivovaciu
povinnost neplni. Deklaroval uhradu vSetkych nakladov spolo&nej domacnosti, ktoré realne predstavuju
viac ako je prijem odporcu, 8o bolo doloZené v listinnych dékazoch k spisu. Ugastnici na vyzvu sidu po
pouceni v zmysle § 120 ods. 4  O. s. p. dalSie navrhy na vykonanie dokazovania nenavrhli a Ziadali
rozhodnut na zaklade doposial realizovaného dokazovania.

Sud z takto predloZzenych dbkazov povazoval vydavky navrhovatelky v rozsahu 568,- Eur ako bezné
vydavky v suvislosti so stravou, drogériou, oSatenim, ostatnymi beZznymi potrebami za opodstatnené
vychadzajuc z predloZzenych ddkazov navrhovatelkou (to znamena z fou predloZzeného zoznamu a



vypisov z uc&tov) a na strane odporcu z deklarovanych vydavkov v sume mesalne 2.541,- Eur s
prihliadnutim na skutoénost, Ze odporca splaca uUvery, plati bezné rézie ako inkasné poplatky, satelit,
potreby pre seba, za realne vydavky na strane odporcu povazoval sumu 1.650,- Eur. Sud neuznal
za opodstatnené vydavky odporcu polozky jednorazového charakteru, ako nakup o$atenia a hradiek,
nakup potravin na urovni viac ako 100,- Eur mesacne, ked osobnu starostlivost o dieta zabezpeduje
matka, dalej neuznal vydavky spojené s uzivanim osobného motorového vozidla, to znamena zaplatenie
havarijného a zakonného poistenia a naklady na PHM. Odvolaci siud nema dévod tieto zavery
prvostuprfiového sudu spochybriovat, pretoze vyplyvaju zo spisu a su dostato¢ne odévodnené. Pokial
v odvolani namieta odporca proti neuznaniu polozky v suvislosti s uzivanim osobného motorového
vozidla a poukazuje na nutnost vzhfadom na zamestnanie odporcu osobné motorové vozidlo pouzivat,
a teda platit’ aj prislusné poistky. Odvolaci sud len dodava, Ze nespochybriuje toto tvrdenie, uznava,
Ze vzhfadom na zamestnanie odporcu je dévodné, Ze pouziva osobné motorové vozidlo a vznikaju mu
tieto naklady, to vSak neznamena, Ze by tieto mali byt vylu€ené z hodnotenia celkovej Zivotnej urovne
odporcu, ktora v tomto smere prevySuje zZivotnu uroveri navrhovatelky.

Pokial odporca namieta vo€i nepreukazaniu navrhovatefkou deklarovanych vydavkov 560,- Eur
mesacne, odvolaci sud musi konStatovat, Ze na pojednavani pred prvostupfiovym sudom boli tieto
dokazy predloZzené, ucastnici boli s ddkazmi oboznameni a odporca ani jeho pravny zastupcu ich v ramci
prvostupriového pojednavania nespochybnili.

Pokial ide o prijem navrhovatelky a odporcu, v tomto smere U€astnici zistenia prvostupriového sudu
nespochybiuju, je teda preukazané, Ze prijem navrhovatelky je podstatne niz8i ako prijem odporcu
(prijem navrhovatelky necelych 400,- Eur mesacne, prijem odporcu 2.480,- Eur mesacne).

Podla § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine maju manzelia vzajomnu vyzivovaciu povinnost
a pokial jeden z manzelov tuto svoju povinnost dobrovolne neplini, rozhoduje na navrh o jej uréeni a
zaroven o ur€eni jej rozsahu, a to tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.

V zmysle uvedeného teda nemusi byt splnena podmienka odkazanosti jedného z manzelov na vyzivu
voc¢i druhému manzelovi. Preto aj v pripade, ked su obaja manzelia zarobkovo €inni a dokazu si
zabezpeclit svoje osobné potreby, avSak nehospodaria spolo¢ne, pokial trva manzelstvo, ma byt
zachovana zasada rovnakej Zivotnej urovne oboch manzelov.

Vzhladom na uvedenu zasadu, ktora zodpoveda institutu manzelstva, ktoré je zalozené na tom, Ze
muz a Zena maju rovnaké prava a povinnosti, su si rovni v pravach a povinnostiach, je rozhodnutie
prvostupriového sudu spravne, pretoZze sa nim odstranila prave zistena disproporcia v Zivotnej Urovni
navrhovatelky oproti Zivotnej Urovni odporcu. Pokial odporca preukazuje svoje vydavky majuc za to, Ze
sU opodstatnené, odvolaci (a ani prvostupfiovy) sud to nespochybriuje. Vychadzajuc vSak zo zasady
rovnakej Zivotnej urovne je potrebné, aby rovnaké moznosti, a teda moznost rovnakych (pripadne
porovnatefnych) vydavkov mal aj druhy manzel, ktorého prijmy za situacie, Ze manzelia spolu neziju a
spolu nehospodaria, su neporovnatelne nizsie. Pokial teda prvostupriovy sud s poukazom na uvedenu
zasadu dospel k zaveru, Ze priznal navrhovatelke manzelské vyzivné vo vyske 300,- Eur mesacéne (prijej
prijme v pomere k prijmu odporcu vysvetliac, pre€o povazuje vydavky odporcu za dévodné v podstatne
vyS$Sej sume, ako je to v pripade navrhovatelky - o priblizne 1.000,- Eur oproti navrhovatelke), povazuje
aj odvolaci sud takéto rozhodnutie za spravne a zodpovedajlce relevantnej pravnej uprave. Odvolaci
sud povazuje za nedévodnu namietku odporcu v odvolani, podla ktorej navrhovatelfka nepreukazala
existenciu ani jedného zo zakonnych predpokladov pre priznanie manzelského vyZivného. Napriek
priepastnému rozdielu v prijmoch oboch manzelov je nepochybné, Ze odporca manzelke dobrovolne
Ziadnou ciastkou neprispel, prispel vSdak na zaplatenie spolo¢nych uverov, ako aj uhrad spojenych s
uzivanim spolo¢nej nehnutelnosti, tato skutonost vSak bola zohladnena pri vydavkoch odporcu. V
tomto smere vSak spravne poukazal prvostupriovy sud aj na skutoCnost, Ze navrhovatelka sa stara
o dieta, €o vzhfadom na skutonost, Ze manzelia neZiju v spolo€nej domacnosti, treba hodnotit ako
starostlivost o doméacnost (v zmysle § 71 ods. 1 veta druha - pri rozhodovani o ureni rozsahu
vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost 0 domacnost).

Pokial ide o namietku, Ze v danom pripade nebolo mozné manzelské vyZivné priznat v zmysle § 75 ods.
2 pre rozpor s dobrymi mravmi vzhfadom na uvadzané trestné oznamenie navrhovatelky voci odporcovi
pre podozrenie z pohlavného zneuzivania maloletého, ktoré bolo odmietnuté z dévodu, ze skutok sa



nestal, odvolaci sud uzatvara, Ze nie je z niCoho preukazané, Ze by navrhovatelka oznamenie podavala
s umyslom poskodit odporcu, preto ani nie je dovod toto povazovat’ za zakonom predpokladany dévod
pre nepriznanie manzelského vyzivného.

V zmysle uvedeného odvolaci sud nezistil dbvod pre zmenu napadnutého rozsudku, ani pre jeho
zruSenie, a preto ho ako vecne spravny s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani bola uspesnou ucastniCkou navrhovatelka, tato vSak nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnila, a preto rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho konania tak, Ze jej nahradu

trov odvolacieho konania nepriznava.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



