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Uznesenie

Okresny sud Topol€any samosudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatelov v 1/
rade: B. O., G.. XX XX.XXXX, K. E., B. XXXX/XX, §tatny ob&an SR, v 2/rade: M. |, G.. XX XX.XXXX, K.
E., A. XXXX/X, statny ob€an SR, v 3/rade: Z. B., G.. XX.XX.XXXX, K. E., B.. C. XXXX/X, statny ob€an
SR, v 4/rade: V. J., G.. XX XX.XXXX, K. E., K. XXXX, §tatny obCan SR, vSetci prav. zast.: JUDr. Jozef
Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, advokatske zdruZenie, so sidlom Topol&any, Skultétyho 1597/7 proti
odporcovi: Pivovary Topvar, a.s. Pivovarska ulica 9, 082 21 Velky Sari$, ICO: 31 648 479, prav. zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. René Hudzovig, s.r.o., so sidlom 949 01 Nitra, Stefanikova tr.49, ICO:
36 860 697, o urCenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelia v 1/,2/,3/ a 4/rade sU p o v i n n i zaplatit odporcovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 307,05 eur pravhemu zastupcovi odporcu, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelia v 1/ az 4/ rade domahali proti odporcovi vyslovenia neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru zo dha 22.2.1996.

Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 9.2.2015 vzal pravny zastupca navrhovatelov 1/
az 4/ rade navrh v celom rozsahu spat, nakolko navrhovatelia nemaji zaujem na dalSom sudnom spore
a Ziadal konanie o vyslovenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru zastavit, trovy konania priznat
neziadal.

Odporca so spatvzatim navrhu navrhovatelov suhlasil a Ziadal, aby sud konanie zastavil. Su¢asne si v
zmysle § 146 ods. 2 veta prva OSP voc&i navrhovatefom uplatnil pravo néhradu trov konania v sume
472,00 eur. Trovy konania Ziadal priznat, nakolko zo strany navrhovatefov v tejto veci ide o zjavne
svojvolné a bezuspesné uplatiiovanie prava s tym, Ze

navrhovatefom zastipenym advokatom muselo byt zname ust. § 64 a 231 ods. 4 Zakonnika prace
platného a uc¢inného ku dfiu rozviazania pracovného pomeru navrhovatelov okamzitym zruSenim (k
22.2.1996), ked podali navrh na zacatie konania, ze v predmetnom konani nebudd mat Uspech a ich
navrh bude zamietnuty. Z citovaného ust. § 64 Zakonnika prace jednoznacne vyplyva, ze pracovnik
mdbzZe neplatnost rozviazania pracovného pomeru okamzitym zrudenim uplatnit na sude najneskér
v lehote 2 mesiacov odo dna ked pracovny pomer mal skoncit tymto rozviazanim ( navrhovatelom
uvedena 2-mesacna lehota uplynula diom 22.1.1996) a ust. § 261 ods. 4 Zakonnika prace je zrejmé,
Ze pokial navrhovatelia svoje pravo neuplatnia v stanovenej lehote, t.j. vdanom pripade do 22.4.1996,



dojde k zaniku ich prava, na zanik ktorého bude musiet sud z Uradnej povinnosti prihliadnut aj v pripade,
Ze by to odporca ako ucastnik nenamietal. Ak navrhovatelia 1/ az 4/rade podali svoj navrh na
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zacatie konania po 22.4.1996, konali tak s vedomim, Ze ich pravo je prekludované a nemézu mat' v
konani uspech. V dbsledku konania navrhovatelov vznikli odporcovi vydavky na pravne sluzby v sume
472,00 eur, ktoré pozostavaju z 3 ukonov pravnych sluzieb (- prevzatie a priprava zast., - vyhotovenie
vyjadrenia zo dfia 22.4.2013 a vyhotovenie vyjadrenia zo dia13.2.2014) a 129,06 eur a reZijny pausal
2x a 7,81 eura 1x 8,39 eur, plus 20% DPH.

Podla § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

S poukazom na spatvzatie navrhu navrhovatelmi a citované zakonné ustanovenie, kedZe navrhovatelia
v 1/ az 4/ rade vzali navrh spat pred zacatim pojednavania, odporca so spatvzatim navrhu suhlasil, sud
konanie bez dalSieho zastavil.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 146 ods. 2 veta prva OSP podla ktorého ak niektory
z UcCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy a to tak, Ze
navrhovatelov v 1/ az 4/ rade zaviazal zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume
307,00 eur, za 2 ukony pravnej sluzby- za prevzatie a pripravu zastipenia v sume 120,13 eur a za
vyhotovenie vyjadrenia zo dia 22.4.2013 v sume 120,13 eur, 2x pausal & 7,81 eur, plus 20% DPH. Sud
nepriznal odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia za vyhotovenie vyjadrenia zo dfia 13.2.2015,
ktoré je svojim obsahom suhlasom so spatvzatim navrhu, nejde teda o trovy konania potrebné na ucelné
branenie prava, ale iba o vyjadrenie suhlasu k podaniu navrhovatelov, ktorym vzali svoj navrh spat
(priCom nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie). Navrhovatelia v 1/,2/,3/ a 4/rade v tomto konani konali jednoznaéne s vedomim,
Ze ich pravo je prekludované a nem6zu mat uspech vo veci a preto, kedZe i8lo o zrejmé svojvolné a
bezuspesné uplathiovanie prava, navrhovatelia zavinili, Ze konanie sa muselo zastavit, preto st povinni
uhradit jeho trovy.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud

Topol€any.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



