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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom JUDr. René Miltakom v pravnej veci navrhovatela:
P. S., K. XX XXXX, O. F. C.. XXXX/XX, XXX XX Q.-V., $tatny ob&an SR, prav. zast.: JUDr. Lubomir
Muiller, advokat, so sidlom v Prahe, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné nam. &. 13, 813 11 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy 34,36 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 34,- Eur s 5,25 % ronym Urokom z omeskania zo sumy
34,- Eur od 14.11.2013 do zaplatenia a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvySnej Casti zalobuzamieta.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 09.07.2012, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu dna 10.07.2012,
domahal zaplatenia 159,33 Euro spbsobenej nezdkonnou vazbou a trestom.

Navrhovatel v priebehu konania zobral spat’ svoj Zalobny navrh a to v asti o zaplatenie sumy 124,97
Eur s urokom z ome8kania 9 % ro¢ne zo sumy 119,50 Eur od 08.05.2012 aZ do zaplatenia tejto Ciastky.
Sud na zaklade uznesenia €.k. 24C/137/2012-39 zo dfia 13.12.2012 v spojeni s uznesenim C.k.
24C/137/2012-43 zo dia 06.03.2013 konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 124,97 Eur s urokom
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 119,50 Eur od 08.05.2012 do 12.10.2012 zastavil. Spornym
ostala pohladavka v sume 34,36 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 34,36
Eur od 08.05.2012 do zaplatenia.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze navrhu navrhovatela je mozné vyhoviet v sume 34,- Eur spolu s
5,25 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 34,- Eur od 14.11.2013 do zaplatenia. Navrhovatelovi
uz bola za vykon vazby priznana suma 11,33 Eur. Rozdiel medzi sumou 45,33 Eur (20,- Eur: 30 dni =
0,6666 Eur, 68 dni vazby x 0,6666 Eur = 45,33 Eur), a sumou 11,33 Eur, tak predstavuje suma 34,- Eur.
Podla § 153a ods. 1 Ob&. sud. por., ak po¢as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny
Zalobou alebo jeho zaklad, sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania naroku.

Podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, narok na odSkodnenie zahffa
najma nahradu trov trestného konania vo vySke 6, 70 eura, vykonu vazby vo vySke 20 eur za kazdy
mesiac vazby a vykonu trestu odnatia slobody vo vySke 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial
poskodeny nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nadhrad poskytnuta nahrada skuto¢ne zaplatenych
trov.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



S poukazom na zistené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.
Odporca na pojednavani uznal dévodnost pohladavky v sume 34,- Eur spolu s 5,25 % roCnym
urokom z omeskania zo sumy 34,- Eur od 14.11.2013 do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti sud
narok navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Ob¢. sud. por., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla § 150 ods. 1 Ob¢. sud. por., ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i u€astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit'.

V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 MCdo 9/2013, zo diha 20.06.2014,
pri posudzovani u€elnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie treba dbsledne rozliSovat, &i
pravne zastupenie advokatom je vyuZzitim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo ¢i sa jedna
skér o zneuZzitie tohto prava na uUkor protistrany (napr. zastupenie v celkom banalnej veci, opakované
zastupenie v hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZznych veciach, alebo zrejma snaha zvysit
naklady konania protistrane (porovnaj nalez Ustavného stdu Ceskej republiky z 25.03.2014, sp. zn. I.
US 3819/13).

V rozpore so zasadou UCelnosti a hospodarnosti konania je taky postup u€astnika konania a pripadne
jeho pravneho zastupcu, ked sa viacerymi navrhmi domaha naroku, ktory mozno uplatnit jednou Zalobou
(uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co 598/2012, zo dfia 30.11.2012).

Navrhovatel si v tomto konani uplatnil nahradu trov konania, spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia JUDr. Lubomirem Miullerem za dva ukony pravnej pomoci (1./ prevzatie a priprava
zastupenia, 2./ podanie Zaloby), v celkovej sume 48,46 Eur (2x 16,60 Eur + 2x 7,63 Eur).

Odporca navrhol sudu, aby navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal a to aj s
prihliadnutim na neucelnost vynaloZzenych trov a z dévodu, Ze navrhovatel kazdy narok uplatnil
samostatnym navrhom na zalatie konania, aj ked naroky na odSkodnenie u odporcu uplatnil jednou
ziadostou o odSkodnenie. Na zaklade takéhoto postupu, navrhovatel podal vo&i odporcovi viacero zalob,
ktoré su vedené pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 16C 113/2012, sp. zn. 19C 49/2012,
sp. zn. 8C 112/2012, sp. zn. 7C 112/2012, sp. zn. 10C 112/2012, sp. zn. 11C 112/2012 a sp. zn. 21C
112/2012.

Sud v ramci rozhodovania o nahrade trov konania zistil, ze navrhovatel okrem predmetného konania,
skuto€ne podal daldich sedem Zaldb vo&i odporcovi, ktoré su vedené pod réznymi spisovymi znackami,
avSak ide len o jednotlivé Ciastkové odSkodnenia (nahrada mzdy, ndhrada nematerialnej ujmy, nahrada
nakladov trestného konania, atd.), ktoré bolo mozné zo strany navrhovatela uplatnit’ tou istou Zalobou,
kedZe jednotlivé naroky na od3kodnenie vychadzaju z toho istého skutkového zakladu. Rozdrobenie
sporu na viacero zaldb, na zaklade ktorych si navrhovatel uplatnil nahradu trov konania preto povazuje
sud za neucelné, s cielom ziskat na ukor odporcu taku nahradu trov pravneho zastupenia, ktora je
v rozpore nielen s ust. § 142 ods. 1 Ob¢&. sud. por., ale aj s dobrymi mravmi. Pravo na poskytnutie
sudnej ochrany je potrebné vykonavat tak, aby bolo v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Z
uvedeného dbvodu, sud navrhovatelovi, ktory bol v tomto konani UspeSny, nepriznal nahradu trov
pravneho zastupenia, z ddvodu neucelnosti a nehospodarnosti vynaloZenych trov a to aj s prihliadnutim
na pravny nazor, vysloveny v uzneseni Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co 598/2012, zo dna
30.11.2012 a v uzneseni Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 MCdo 9/2013, zo dfia
20.06.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia Krajskému sudu v
Bratislave, podanim na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozsirit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



