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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Térokom v trestnej veci proti obzalovanej Y. Z., na
hlavhom pojednavani konanom dfa 19. decembra 2022, takto

rozhodol:

Obzalovana: Y. Z. C.. C.
W.. XX XX XXXX U. R.W. W., M. F. C. R. XXX,

je vinna, ze

v obdobi od 01.06.2021 do sucasnosti si v Tornali a inde neplni vyZivovaciu povinnost voCi svojmu
maloletému synovi H. Q.., W.. XX.XX.XXXX, priCom vyZzivovacia povinnost jej vyplyva z ustanovenia
§ 62 ods. 1 a nasledujucich ustanoveni Zakona o rodine a bola jej aj urena rozsudkom Okresného
sudu Revuca sp. zn. 5P 93/2015 zo dna 20.04.2016, ktory bol zmeneny rozsudkom Okresného sudu
Revuca sp. zn. 6P 20/2018 zo dia 16.05.2018 tak, Ze je povinna prispievat na vyzivu svojho syna sumou
vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred k rukam otca H. Q.M., W.. XX. XX XXXX, M. F. M., Q. XX, pri€om svoju vyZivovaciu povinnost’ si
umyselne neplni, pricom v stihanom obdobi nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, tymto
konanim je vznikol dlh na vyzivnom vratane mesiaca november 2022 vo vyske 518,41 €, hoci bola
trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 147/2020 zo dna 02.10.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost' dfa 21.10.2020, odsudena za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnila zakonnu povinnost vyzivovat iného,
hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena,

tym spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢c) Trestného zakona.
Za to jej sud uklada

podfla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni pofahlujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/
Trestného zakona, § 54 Trestného zakona, trest povinnej prace vo vymere 160 (stoSestdesiat) hodin.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revica podal na Okresny sud Revlca obzalobu pod sp. zn. 1Pv
50/22/6608-5 na obzalovanu Y. Z. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obzalobe.

Samosudca vo veci rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 1T/65/2022 zo dfia 11.07.2022. Voci trestnému
rozkazu podal prokurator v€asny odpor, nakolko uloZzeny podmienecny trest povaZzoval za nezakonny.
Samosudca vo veci nariadil hlavné pojednavanie, ktorého sa zucastnil prokurator a poSkodeny. Sud
vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obz. Y. Z., za splnenia podmienok uvedenych v § 252
ods. 2 Tr. poriadku, pri€om mal zato, Ze ucel trestného konania mozno dosiahnut' aj bez pritomnosti
obZalovanej.

Samosudca na hlavnhom pojednavani podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precital skorSiu vypoved
nepritomnej obZ. z pripravného konania, ktora uviedla, Ze k neplateniu vyZivného na syna D.H. ma
vedomost o tom, Ze je na zaklade rozhodnutia sudu povinna platit na jeho vyZivu jeho otcovi. Zo zadiatku
platila po 50 € mesacne ale neprediZili jej pracovnu zmluvu preto Ziadala o zniZenie na tych 30 % zo
zivotného minima. Cely €as si myslela, Ze vyzivné plati riadne a v€as nakolko jej exekutor strhava 170
€. Exekutor sa vola Nosko z Banskej Bystrice. Od exekutora jej nepriSiel ziadny papier len raz priSiel k
nim domov. Povedal, Ze ma nariadenie a musi jej strhavat' peniaze z materskej. Nevie presne povedat
koflko z tej sumy ide na vyZivu a kofko na staru pbézZi¢ku. Keby vedela, Ze peniaze za vyZivné nechodia
plati ho sama. Preto v najblizSich dfioch zaplati zame&kané vyZivné na dieta a doklad o tom posle
vySetrovatelovi. Osobne neplatila Zziadne vyzivné, nakolko jej strhaval exekutor peniaze, ktoré mali ist
na vyzivu. Pobera len matersku a pridavok na dieta ¢o je spolu okolo 350 €. Vie Ze exekutor jej strhava
za terajSie vyzivné. Strhaval aj to staré ale to je uz vyplatené . Bolo tam 600 €. Nema zZiadny hnutelny
ani nehnutelny majetok.

Svedok - poskodeny Denis Horvath na hlavnom pojednavani uviedol, Ze z ich spoluzitia s obzalovanou
pochadzaju dve mal. deti. Do jeho starostlivosti bol zvereny starsi syn D. H. a to rozhodnutim sudu a
obzalovanej bol do vychovy zvereny mladsi syn D. H. Obom im bola uréena vyzivovacia povinnost vo
vyske minimalneho vyzivného, teraz je to po 32 eur. On si svoju vyzivovaciu povinnost plnim pravidelne
avSak obzalovana posledne poslala vyzivné difia 17.10.2022 v sume 30 eur. Od tej doby na vyzivné
neposlala ni€. Nepracuje, stara sa o otca, opatrujem ho za ¢o dostavam opatrovatel'sky prispevok.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil aj s listinnymi dékazmi, pricom zo sprav Socialnej poistovne zistil,
Ze obz. poberala matersku davku do 05/2021 priblizne v sume 490 eur. Od 01.06.2021 je registrovana
ako fyzicka osoba starajuca sa o dieta do 6 rokov.

Zo spravy UPSVaR Revica sud zistil, Ze zo vztahu Marie Cibulovej a Denisa Horvatha pochadzaju
dve mal deti D.H. nar. 06.08.2012 a D.H. nar. 23.10.2008. Otec pocas rozhovoru uviedol, Ze matka
neplati vyzivné uz dihSiu dobu, cca od 11/2021 doposial eSte nezaplatila ziadne vyzivné na mal. Vyzivné
matka zvykla platit sporadicky, nikdy neplati pravidelne a v€as. Matka sa o mal. syna vébec nezaujima
a nie su spolu v kontakte uz 6-7 rokov. Vykonanym socialnym zistovanim neboli zistené nedostatky v
starostlivosti otca o mal. dieta.

Z informativnej informacii z Centralneho registra exekucii sud zistil, Ze voci obz. je vedenych dovedna 5
exekuénych konani a to aj exekucia v prospech poskodeného za zameSkané vyZivné vo vysSke 968,92
Eur. Zo spravy od sudneho exekutora Y.. L. W. sud zistil, Ze doposial vymohol sumu 760,67 Eur.

Obec Rimavské Janovce hodnotila obZalovanu iba vSeobecne.

Z registra priestupov sud zistil, Ze obZ. doposial nebola priestupkovo rieSena. Z odpisu z registra trestov
sud zistil, Ze obZz. bola v minulosti 2 krat sudne trestana a to v oboch pripadoch za precin zanedbanie
povinnej vyZivy, pricom v jednom pripade sa na fu hfadi akoby nebola odsudena. Naposledy bola
odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Revica sp. zn. 2T/147/2020 zo dria 02.10.2020 na
podmieneény trest odnatia slobody na 1 rok so skuSobnou dobou na 15 mesiacov do 21.01.2022.



Zo zaverelnej spravy probacného a mediacného Uradnika Okresného sidu Rimavska Sobota sud zistil,
Ze po predbeznom Setreni odporuca aby obvinenej bol uloZzeny trest povinnej prace.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukdzané, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené v obZalobe,
nakolko obZalovanu Y. Z. z tohto konania jednoznaéne a bez odévodnenych pochybnosti usved&uje
okrem iného aj vypoved samotnej obZalovanej z pripravného konania, ktora sa v priznala k spachaniu
skutku, ale taktieZ aj vypoved svedka-poskodeného, ako aj ostatné listinné dokazy (spravy z UPSVAR
Revuca ako aj sprava od sudneho exekutora Mgr. Slavomira Noska, ktory je povereny vymahanim
zameSkaného vyZzivného). Sud vS8ak pristapil k Uprave skutkovej vety a to tak, Ze upravil vySku
zames$kaného vyZivného na sumu 518,41 €, a to aZz do mesiaca november 2022, nakolko v Case
rozhodovania sudu vyzivné za mesiac december eSte nebolo splatné, a po zohladneni jednej platby od
obz. vo vy8ke 30 € z dria 17.10.2022, ktoru zahlasil poSkodeny.

Sud vzhfadom na vykonané dokazovanie zistil u obZalovanej pofah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism.
I/ Tr. zakona, a to, Ze sa obZalovand priznala k spachaniu skutku. Sud zistil u obZalovanej aj existenciu
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona, a teda Ze uz bola za trestny €in odsudena.
Sud teda konstatuje u obZalovanych rovnovazny pomer polah&ujucich a pritaZujiucich okolnosti, ¢o
znemena, Ze sud by mal teda podla § 207 ods. 3 Tr. zakona obZalovanej ukladat trest v rozmedzi jeden
az pat rokov. Vzhfadom na skuto&nost, Ze sa obZalovana dopustila skutku pocas plynutia skuSobnej
doby podmieneného odsudenia vo veci 2T/147/2020 sud by mal obZalovanej ukladat nepodmienecny
trest odhatia slobody (49 ods. 2 Tr. zakona). S poukazom na znenie § 34 Tr. zdkona a vyjadrené
zasady ukladania trestu sud poukazuje na skutoénost, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpeceny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Nakolko sa obZalovana ku skutku
uvedenom v obZalobe priznala a svoje konanie ofutovala, po zvazZeni charakteru trestnej ¢innosti a jeho
spologenskej nebezpelnosti ako aj s poukazom na osobu obZalovanej a predovSetkym skutognost’ Ze
sa stara o dve mal. deti, sud mal zato, Ze uloZenie trestu odriatia slobody nie je pre tento pripad potrebné
ukladat’ a na napravu obzZalovanej postacuje aj uloZenie trestu povinnej prace. Sud teda obZalovane;j
ulozil trest povinnej prace vo vymere 160 hodin, ktory je dostato&ny na dosiahnutie ucelu trestu, ktorym
je vychovne poésobit na obZalovanu a odradit' ju v buducnosti od pachania obdobnej trestnej ¢innosti.
Takto ulozeny trest povazoval sud za dostatoény, zodpovedajuci zakonu ako aj prvkom generalnej a
individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



