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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcov: 1. Y. L., nar. XX. X. XXXX, bytom L. XX,
R.,C. A, 2.Q.L., nar. XX X.XXXX, bytom L. XX, R., C. A., zastGpenych Mgr. Otom Salokym, advokatom,
so sidlom v Pre$ove, Hlavna 94, proti zalovanym: 1. W. D., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, 2. F. D., nar.
XXX XXXX, bytom 8. XXX, zastipenych JUDr. Janom Slovinskym, advokatom, so sidlom v Spisskej
Novej Vsi, Stefanikovo nam. 13, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 15. oktébra 2021 sp. zn. 7C/87/2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 15. oktébra 2021 &.k.
7C/87/2017-263.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dria 15.
oktobra 2021 &.k. 7C/87/2017-263 Zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobcovia domahali urCenia vlastnickeho prava k stavbe - k
rodinnému domu &. stp. 168, postavenému na parc. KN - C &. 659 v kat. izemi Svedlar s tvrdenim, Ze
predmetna stavba v celosti patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov. V odbévodneni Zaloby
uviedli, Ze v roku 1963 poziadali Miestny narodny vybor vo Svedlari o pridelenie stavebnej parcely
za uc¢elom vystavby rodinného domu. Vtedy im bola pridelena parcela, za ktoru aj zaplatili a za&ali s
vystavbou rodinného domu, ktorti dokongili do drovne venca bez strechy. Zalobca v 1. rade dia 1. 8.
1963 nastupil na zakladnu vojensku sluzbu, preto sa v stavebnych pracach nepokracovalo. Nakolko
bola stavba postavena na mokrinach a nebola zastre$end, vplyvom poCasia, dazda a tuhej zimy doslo k
zrateniu obvodovych marov. Na jar v roku 1964 im MNV Svedlar pridelil nahradnu parcelu, a to parcelu,
ktora je toho ¢asu oznacena KN - C €. 659 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 520 m2, na ktore;j
zacali s vystavbou rodinného domu. V tom istom roku svojpomocne (za pomoci rodiny a znamych)
vybudovali zaklady domu, prizemie s dvomi miestnostami a pivnicou. Pri tychto pracach im najviac
pomahal brat Zalobkyne v 2. rade a Zalovaného v 1. rade - Q. D. a ich stryko N. D.. Na stavbu dohliadal
H. C. - bratranec Zalobkyne v 2. rade. Zalobca v 1. rade sa po skondéeni zakladnej vojenskej sluzby
31. 7. 1965 vratil domov a zalobcovia takto spolocne pokracovali v stavbe nadzemného podlazia a
podkrovia za pomoci N. D., murara Y. A.T. atesara C. L.. V roku 1967 bola stavba zastreSena eternitovou
strechou, podkrovie z finanénych dévodov zostalo nedokonéené. Stavba vSak uz bola obyvatelna. Bolo
v nej 7 miestnosti, z toho 2 na prizemi a 5 s komorou v nadzemnom podlazi. Zalobcovia v roku 1968 z
finanénych dévodov odisli za pracou do Ceska, a to spoloéne so Zalovanymiv 1. a 2. rade. V postavenom



rodinnom dome zostali byvat' N. D. s manzelkou G. D., ktori sa o tento dom sup. €. 168 starali, aby
nedoslo k jeho poskodeniu a znigeniu, ako sa to stalo s predchadzajlcou stavbou. Zalobcovia pracovali
v Cechach v JZD Kasalice a na adrese Pravy &. 17, neskdr na &. 23 mali nahlaseny prechodny pobyt. V
roku 1972 sa Zalobcovia s detmi Y. K. Q. (nar. v roku 1962 a v roku 1966) vratili na Slovensko do domu
&. 168 vo Svedlari, kde mali hlaseny aj trvaly pobyt. Deti Zalobcov tu pokragovali v $kolskej dochadzke,
avsak asi po triStvrte roku sa opat vratili do Ciech, kde sa usadili na trvalo. Nikdy v8ak neurobili Ziaden
ukon, ktorym by previedli vlastnictvo k rodinnému domu &. stp. 168 vo Svedlari na inG osobu, alebo
ktorym by sa vlastnictva k domu vzdali. V rodinnom dome nechali byvat stryka a tetu, teda manzelov N.
K. G. D.. V Cechéach byvali Zalobcovia aj Zzalovani na spoloénej adrese v obci Pravy &. 17. V roku 1970
sa zalovanym narodil syn W.. Tito sa e$te v tom roku vratili na Slovensko do obce Svedlar, kde byvali u
rodi¢ov Q. L.aW. D., ato v dome &. sup. 174, v ktorom mali od roku 1965 hlaseny trvaly pobyt. Zalovani
si postavili (s vystavbou zac&ali v roku 1971) vlastny rodinny dom vedla rodiovského domu, v ktorom
vS8ak mali dlhodobé spory s daldimi susedmi - manzelmi R.. Preto sa rozhodli v roku 1983 svoj rodinny
dom predat C. K. H. D., o dom spisali kipnu zmluvu na MNV vo Svedlari. Vtedy sa N. K. G. D. nad
nimi zlutovali a bez suhlasu a vedomia Zalobcov, kym si Zalovani zabezpecia iné vlastné trvalé byvanie,
umoznili sa im nastahovat do rodinného domu postaveného Zalobcami. V roku 1984 G. D. zomrela a
nasledne v roku 1985 v Pardubickej nemocnici aj N. D.. Zomreli nemajetni. Obom pohreb zabezpeovali
Zalobcovia a Zalobkyha v 2. rade uhradza aj najomné za ich hrobové miesta.

3. Zohladnil aj stanovisko Zalovanych, ktori navrhli Zalobu ako neddvodnu zamietnut s tym, Ze
svoje vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti (stavbe) odvodzuju od pravneho predchodcu, a to
pbvodného zhotovitela stavby N. D., od ktorého predmetnu nehnutefnost’ kupili na zaklade ustnej kupne;j
zmluvy za 50.000,- K&s a vlastnictvo k pozemku odvijaju od prava osobného uzivania k pozemku,
ktoré prechadza s prevodom vlastnictva stavby na pozemku postavenej na nadobudatela stavby. Dom
neruSene uzivali priblizne od roku 1970. Poukézali na ustanovenie § 198 Obcianskeho zakonnika
platného od 1. 4. 1964 do 1. 1. 1992, v zmysle ktorého pravo osobného uzivania pozemkov sluzilo k
tomu, aby si ob¢ania na pozemkoch mohli vystavat rodinny dom, rekreaénu chatu, alebo garaz, alebo
zriadit zahradu. Toto pravo bolo mozné zriadit' aj k pozemkom, na ktorych tieto stavby uz boli vystavané,
pri¢om stavba musela spifiat kritéria osobného vlastnictva, teda muselo ist o dom postaveny v osobnom
vlastnictve. Koncepcia Obcianskeho zakonnika platného v rozhodnom €ase vychadzala zo zasadnej
spatnosti vlastnictva stavby alebo bytu s pravom osobného uzivania pozemku. Tato zasada znamenala,
Ze subjektom prava osobného uzivania pozemku a subjektom vlastnickeho prava k stavbe, ktora sa na
fiom nachadza, méze byt len jeden a ten isty ob&an. Zalovani maju za to, Ze ich vlastnicke pravo k
predmetnej stavbe rodinného domu je nesporne preukdzané a v ¢ase vydania rozhodnutia o prideleni
pozemku do osobného uzivania boli preukazatelne aj vlastnikmi stavby. Su€asny zépis na LV €. 441 v
kat. zemi Svedlar, podla ktorého s vedeni len ako vlastnici parcely &. 659, povazuji za nespravny,
spbsobeny nespravnym vykladom dobovej pravnej Upravy zo strany prislusnej spravy katastra, ktora
pri zapise vlastnickeho prava vychadzala len z ustanovenia § 872 ods. 1 prechodnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

4. Pravne vec posudil podla § 127, § 143, § 128 ods. 1, § 133, § 130 ods. 1 a § 221 Obdianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.4.1964 do 31.3.1983 spolus § 198 ods. 1, § 217, § 218 ods. 1,2 a
§ 221 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.4.1964 do 31.12.1991 a dospel k zaveru,
Ze navrh Zalobcov nie je dévodny.

5. Za nesporné povazoval tvrdenie Zalobcov, Ze sa podiefali na vystavbe rodinného domu €. sup. XXX
postaveny na parc. C - KN XXX v kat. tzemi S., a to za vydatnej pomoci - fyzickej uéasti N. D. a dal$ich
pribuznych. Z dokazovania predovSetkym predloZenej fotodokumentacie sud vzal za preukazané, Ze
uz v roku 1967 bola osadena strecha, teda rodinny dom, ako stavba, existoval, ako spdsobily predmet
vlastnictva - samostatna vec. Nebolo dalej sporné ani tvrdenie, Ze v rodinnom dome byvali Zalobcovia
so strykom N. D. a jeho manZelkou a Ze do rodinného domu sa pristahovali aj Zalovani.

6. Spornym bolo tvrdenie zalobcov o prideleni parcely €. KN - C XXX o vymere 520 m2 do ich osobného
uzivania na vystavbu rodinného domu. U Zalobcov absentuje akykolvek dbkaz preukazujuci, Zeby im
mala byt pridelena €i uz v roku 1963 alebo v roku 1964 akakolvek parcela, ktora bola vo vlastnictve
Ceskoslovenského $tatu.
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7. Sud pri rozhodovani o naroku Zalobcu vychadza z pravnej Upravy platnej v danom obdobi, ked
v zmysle § 217 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom v obdobi, kedy malo déjst k zapocatiu a
tvrdenému ukonceniu stavby Zalobcami) rodinny dom mohol byt v osobnom vlastnictve v tom pripade,
ak bol vystavany uzivatelom na pozemku na ten ucel uréenom. Zaroven v zmysle § 221 Obd&ianskeho
zakonnika, ak zriadil na pozemku stavbu ob&an, ktory nebol opravneny pozemok uzivat alebo ktory bol
opravneny ho uzivat na iny uc€el rozhodoval o vlastnictve k stavbe sud. Stavebnikovi mohol vlastnictvo
k stavbe priznat' len ak boli preto dovody hodné osobitného zretefa a zarover sud mohol rozhodnut,
Ze stavebnik je povinny stavbu na svoj naklad odstranit. S ucinnostou od 1.4.1964 tak Obciansky
zakonnik umoznoval ob&anom prostrednictvom prave osobného uzivania stavat na cudzom pozemku,
ale v pripade ak obc¢an zriadil stavbu na pozemku, ktory nebol opravneny uzivat, alebo na ktorom v
ramci uzivania nemal pravo stavby, rozhodoval o vlastnictve stavby sud v zmysle ust. § 221 OZ. PretozZe
konanie stavebnika bolo v takomto pripade neopravnenym zasahom do prav vlastnika alebo uzivatela
pozemku, toto ustanovenie umoznovalo sudu priznat vlastnictvo stavby neopravnenému stavebnikovi
iba vynimocne a to vtedy, ak preto boli dané dévody hodné osobitného zretefa. Inak v zasade sud priznal
vlastnictvo stavby vlastnikovi pozemku alebo nariadil odstranenie stavby na naklady stavebnika.

8. Dokazovanim mal za preukazané, Ze vystavbu sporného rodinného domu realizovali Zalobcovia
spolu s dalSimi pribuznymi, pri€om v danom pripade sa jednalo o neopravnenu stavbu. Konstatoval,
Ze Zalobcovia v konani Ziadnymi relevantnymi dékazmi nepreukdzali existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela, na zaklade ktorych by im bolo mozné vynimo€ne priznat' vlastnicke pravo k
predmetnému rodinnému domu. Zalobcovia, ako stavebnici, nevyuZili svoje pravo podfa ustanoveni
§ 221 Obcianskeho zakonnika platného v rozhodnom obdobi, kedy stavbu realizovali, nedomahali sa
vlastnickeho prava k tejto stavbe Zalobou podanou na sud. Z uvedeného dévodu podla sudu prvej
inStancie v tomto konani nebolo mozné vyhoviet’ Zalobcom. Tvrdenie Zalobcov, Ze sud pri posudzovani
daného sporu musi vychadzat zo zasady, Ze za vlastnika stavby sa od pociatku povazuje stavebnik,
a to aj v pripade jeho protipravneho postupu spocivajuceho v zriadeni neopravnenej stavby podla
ustanoveni § 221 Obcianskeho zakonnika, je v rozpore s vykonanymi dokazmi, z ktorych nevyplyva,
Zeby stavebnikmi spornej nehnutefnosti boli iba Zalobcovia, a prave tento rozpor brani tomu, aby sud v
danom pripade aplikoval doterajSiu judikatiru a sudnu prax, na ktoru Zalobcovia pri rozhodovani o ich
vyluénom vlastnictve k spornému rodinnému domu poukazuju (rozhodnutie R 53/1973).

9. V konani nebolo sporné tvrdenie Zalovanych, ktoré vyplyvalo z relevantnych dékazov nimi
predloZenych (rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania zalovanym &. Fin224/89-Pa zo
dfia 6.4.1989, z ktorych je zrejmé, Ze do €asu tohto rozhodnutia bol predmetny pozemok vo vlastnictve
Ceskoslovenského $tatu a v sprave MNV Svedlar), Ze Zalovani v 1. a 2. rade sU bezpodielovymi
spoluvlastnikmi parcely €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 520 m2 v 1/1 zapisanej na
LV & XXX, v kat. uzemi S., a to na zaklade dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku
registrovanej na Statnom notarstve v Spisskej Novej Vsi pod &. RIl 467/89 registrovanej na zaklade
rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania, ktoré vydal Okresny narodny vybor, financny
odbor v SpiSskej Novej Vsi, dha 6. 4. 1989. Rovnako nebolo sporné tvrdenie Zalovanych, Ze tito po
navrate z Ceskej republiky najneskér od roku 1989, teda odkedy im bolo pridelené pravo osobného
uzivania k pozemku, Zalovani predmetnu nehnutelnost od tohto asu nerudene uzivali, a to az do roku
2016, tuto nehnutelnost zveladovali, teda investovali do ne;.

10. Tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovani neodkupili spornu nehnutelnost od N. D. za kipnu cenu 50.000,- K&s
a tvrdenie o neplatnosti predmetného pravneho ukonu - kipnej zmluvy, pretoZe Ziadna pisomna kipna
zmluva medzi zalovanymi a N. D. a jeho manzelkou pisomne uzavreta nebola a z dévodu absencie
registracie pisomnej kipnej zmluvy, sud povazoval za irelevantné pre posudenie otazky vydrzania zo
strany Zalovanych.

11. Sud poukazal na to, Ze tvrdenie Zalovanych o odkupeni rodinného domu bolo akceptované aj
Statom, €o vyplyva z rozhodnutia Okresného narodného vyboru v SpiSskej Novej Vsi €. 1065/89 zo dna
23. 1. 1990, ktoré bolo vydané v ramci stavebného konania, kedy Zalovani podali Ziadost' o vydanie
stavebného povolenia na novostavbu rodinného domu na parc. €. XXX, ktora uz bola v tom ¢ase v
ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Koncepcia Obc&ianskeho zakonnika platného v rozhodnom &ase
vychadzala zo zasadnej spatosti vlastnictva stavby s pravom osobného uzivania pozemku s poukazom
na § 198 ods. 1 a § 218 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ktori zasadu uznavala aj sudna prax (R
84/1967 a R 78/1969), o znamenalo, Ze subjektom prava osobného uzivania pozemku a subjektom



vlastnickeho prava k stavbe, ktora sa na iom nachadzala, mohol byt len jeden a ten isty ob&an. Bolo v
rozpore s U€elom a povahou prava osobného uzivania pozemkov, ak by sa toto pravo zriadilo jednému
obc&anovi a vlastnicke pravo k stavbe, ktora na pozemku stoji, by patrilo inému ob&anovi alebo organizacii
(obdobne rozhodnutie 2Cz7/71). Uvedené sud zohladnil pri posudzovani nadobudnutia vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti Zalovanymi a v zavere vzal za preukazané, Ze nie zalobcovia, ale zalovani
spifiaju zakonné podmienky na ur&enie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti.

12. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1,2 CSP a priznal narok na
nahradu trov konania Zalovanym, ktori boli v konani uspesni voc&i Zalobcom v celom rozsahu.

13. Proti uvedenému rozsudku podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. d/,f/ a h/ CSP a navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze urci, Ze
predmetna nehnutelnost patri v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov.

14.1. Zalobcovia vytykaju rozsudku sudu prvej indtancie, Ze tento je nezakonny, nepreskimatelny
a arbitrarny, pricom jeho odévodnenie povazuju za neupiné a nedostato¢ne vystizné. Povazuju za
nepravdivé a nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani konstatovanie sudu, Zze z vykonanych dékazov
nevyplyva, Ze by stavebnikmi spornej nehnutelnosti boli iba Zalobcovia, ktory rozpor brani tomu, aby sud
aplikoval doterajSiu judikaturu a sudnu prax, na ktortu Zalobcovia poukazuju (ze za vlastnika stavby sa od
pociatku povazuje stavebnik). Opakovane dovodili, Ze oni ako stavebnici zhotovili sporny dom pre seba
za pomoci SirSieho pribuzenstva a znamych. Takato pomoc pri vystavbe ich nezbavili vlastnictva domu
ani neurobila z 0s6b, ktori vypomahali automaticky stavebnikov sporného domu. Domnievaju sa, Ze
vypovedami Zalobcov a Cestnymi vyhlaseniami svedkov boli bezpochyby ozrejmené okolnosti vystavby
domu, a to tak, Ze stavebnikmi boli iba Zalobcovia. Zalobcovia maju za to, Ze sud postupoval v rozpore
s ust. § 191 ods. 1 CSP, nevzal do uvahy &estné vyhlasenia svedkov, nevyhodnotil ich, ani néleZite
nevysvetlil z akého dévodu na ne neprihliadol. Opakovane poukéazali na to, Ze za vlastnika stavby od
pociatku povazuje stavebnik, a to aj v pripade jeho protipravneho postupu spoc€ivajiuceho v zriadeni
neopravnenej stavby podla ust. § 221 OZ v zneni u€innom od 1.4.1964 do 31.12.1991, k Comu dospela
sudna prax, konkrétne poukazali na rozhodnutie R 53/1973.

14.2. Zalobcovia dalej namietali nespravny poukaz sudu na ust. § 221 Obgianskeho zékonnika uginného
do 31.12.1991, ktoré je v su€asnosti bez pravneho vyznamu, pretoze v €ase, ked bolo u€inné, nebol
podany ziaden navrh na ur&enie vlastnickeho prava k spornému domu ako neopravnenej stavbe,
ktoré konanie neiniciovali Zalobcovia ako stavebnici, ani N. D., od ktorého Zalovani odvodzuju svoje
vlastnicke pravo, ani §tat. Podat’ navrh na sud podla ust. § 221 OZ bolo mozné podla nazoru zalobcov
iba do 31.12.1991. Zalobcovia maju za to, Ze vzhladom na absenciu sudneho rozhodnutia o uréenie
vlastnickeho prava k neopravnenej stavbe podla ust. § 221 OZ v zneni u€innom do 31.12.1991 je
potom nutné vychadzat zo zasady, Ze vlastnikom stavby je stavebnik, teda Zalobcovia. KedZe uvedené
ustanovenie stratilo ucinnost, nie je mozné zaoberat sa ne/existenciou dévodov hodnych osobitného
zretela za ucelom priznania vlastnickeho prava k spornému domu a poZadovat od Zalobcov, aby toho
Casu preukazovali ich existenciu.

14.3. Dalej zalobcovia vytykali sudu nespravnu Gvahu o tom, Ze nepredlozili ddkazy na preukazanie
svojho tvrdenia, Zze Zalovani neodkupili sporni nehnutelnost od N. D., pricom zdéraznili, Ze sud
tak nereSpektoval tzv. negativnhu db6kaznu tedriu, podla ktorej od nikoho nemozno pozadovat, aby
preukazoval realnu neexistenciu urcitej skuto€nosti, negativnu skuto€nost’ - nie€o, ¢o sa nestalo, ¢o
neexistuje. Zaroveri namietali, Ze sud sa nevysporiadal s ich namietkami, Ze udajnd kupna zmluva,
ktorou mali zalovani nadobudnut vlastnicke pravo, je z dévodu nedostatku zakonom pozadovanej formy
absolutne neplatnym pravnym ukonom, a Ze nebola registrovana prislusnym Statnym notarstvom, v
dosledku €oho Zalovany nemohli platne a u€inne nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornému rodinnému
domu. Na absolutnu neplatnost’ pritom je sud povinny prihliadat’ ex offo. Zarovefi maju Zalobcovia za
to, Ze vzhladom na uvedené nedostatky tvrdenej kipnej zmluvy Zalovani nemohli byt ani dobromysefni
v tom, Ze su vlastnikmi sporného domu. Zalovani sa nemohli chopit’ drzby sporného domu na zaklade
absolutne neplatnej zmluvy, ktora nebola registrovana Statnym notarstvom, o sud nebral do uvahy.

15. Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.
16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané

v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §



379 CSP a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcov nie je mozné vyhoviet.

17. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil.

18. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 20. decembra 2022 o 09.10
hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dia 13.12.2022 na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1,3 CSP.

19. Zalobcovia uplatnil odvolacie dévody podra ust. § 365 ods.1 pism. d/, f/a h/ CSP, t.j. , Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody neboli naplnené.

21. K odvolacej namietke Zalobcov, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je nepreskimatelné (nie je
dostatoCne odévodnené), odvolaci sud uvadza, Ze aj ked pravo na ur€itu kvalitu sudneho konania,
ktorého sucastou je aj pravo na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces, v danom pripade rozsudok sudu prvej indtancie spifia kritéria pre
oddvodnenie rozhodnuti podla ust. § 220 ods. 2 CSP a nemozno ho povaZovat za nepreskimatelny.
Sud prvej inStancie dostato&ne vysvetlil svoje uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru, ze Zaloba
nie je dévodna.

22. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

23. Zalobcovia v odvolani argumentuju skutodnostami, ktoré uvadzali uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto ich
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

24. Sud svoje uvahy, ako dospel k skutkovym a pravnym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval a
odbévodnenie rozsudku dava odpoved na odvolacie namietky Zalobcov.

25. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s ddvodmi napadnutého rozsudku, na tieto odkazuje (§
387 ods. 2 CSP) a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza nasledovné:

26. Zalobcovia sa v tomto konani doméahaju uréenia, Ze stavba - rodinny dom stp. &. 168, postaveny na
parcele KN-C &. 659 v kat. Uz. Svedlar v celosti patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Spornym
pritom v konani nebolo, Ze parcela ¢. 659, zastavané plochy a nadvoria o vymere 520 m2, zapisana
na LV & XXX v kat. Uz. Svedlar, je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade (toho
Casu), priCom Zalovanym bola tato parcela pridelena do osobného uZivania a bola uzatvorena dohoda
o zriadeni prava osobného uzivania pozemku, ktora bola registrovana na statnom notarstve v SpiSskej
Novej Vsi pod €. RIl 467/89 na zaklade rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania, ktoré
vydal Okresny narodny vybor v SpiSskej Novej Vsi dia 6.4.1989. Do toho ¢asu bol predmetny pozemok
vo vlastnictve &eskoslovenského $tatu a v sprave MNV Svedlar.

27. V konani nebolo spornym, Ze neexistuju ziadne listinné dbkazy - pridelové listiny a pod.,
preukazujlce, Ze by doslo k prideleniu predmetnej parcely &. 659 v kat. Uz. Svedlar akejkolvek osobe
na vystavbu rodinného domu v rokoch 1963-1964 (az do roku 1989, kedy bola parcela pridelena
Zalovanym). Nespornou je zaroveh skutoCnost, Ze nebolo vydané Ziadne stavebné povolenie na
vystavbu rodinného domu &. 168 v kat. z. Svedlar.



28. Zalobcovia oddvodiuju svoje vlastnicke pravo k stavbe rodinného domu originarnym nadobudnutim
vlastnictva na zéklade stavby (pri€om sa jedna o stavbu postavenu na cudzom pozemku), preto sud
musel predovSetkym ujasnit, podla akého prava ma vec posudzovat. Vzniknuty vztah medzi vlastnikom
pozemku a stavebnikom, tak ¢o do jeho vzniku, ako aj o do narokov z postavenia stavby vzniknutych
treba posudzovat podla predpisov platnych v ¢ase, kedy doSlo ku stavbe, teda kedy bola stavba
dokoncena. Pre posudenie okamihu vzniku stavby je rozhodujici ¢as, v ktorom sa stavba vybudovala
minimalne do takého $tadia, kedy uz jednoznacne a nezamenitelnym spésobom bolo zrejmé aspon
dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia tak, ako to spravne ustalil aj sud prvej inStancie.

29. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze rodinny dom existoval ako spdsobily predmet
vlastnictva - samostatna vec v roku 1967, ktoru skuto€nost’ Ziadna zo stran nespochybriovala.

30. V zmysle § 133 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.1964 do 31.12.1991 osobné
vlastnictvo k veci bolo mozné nadobudnut kupou, darom alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom. (Ustanovenie obsahovo
zodpovedajuce su€asnému ust. § 132 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika)

31. Podla § 217 Obcianskeho zakonnika v zneni i€innom od 1. 4. 1964 do 31.12.1991 rodinny domdek,
rekreaCna chata alebo garaz vystavané uzivatefom na pozemku na ten ucel uréenom su v jeho osobnom
vlastnictve.

32. V zmysle. § 221 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.1964 do 31.03.1983 ak zriadi
na pozemku stavbu ob&an, ktory nie je opravneny pozemok uzivat' alebo ktory je opravneny ho uzivat
na iny ucel, rozhodne o vlastnictve k stavbe sud. Stavebnikovi mdze v3ak vlastnictvo k stavbe priznat,
len ak su pre to dévody hodné osobitného zretelfa. Sud moze tieZ rozhodnut, Ze stavebnik je povinny
stavbu na svoj naklad odstranit’.

33. V konani teda nebolo spornym, Ze predmetnd stavba je stavbou nepovolenou (Ciernou),
pretoZze stavebnik nemal na stavbu opravnenie podla verejnopravnych predpisov a zaroveri stavbou
neopravnenou, nakofko sa jednalo o stavbu na pozemku iného (cudzom pozemku) bez toho, aby mal
stavebnik sukromnopravne opravnenie od vlastnika pozemku. Od vystavania az doposial nie je zapisané
vlastnictvo Ziadnej osoby k predmetnej stavbe.

34. Je pravdou, Ze aj dobova judikatiura vo vztahu k OZ v zneni Gu&innom do 31.3. 1983 ustdlila, Ze
za vlastnika stavby sa povazuje stavebnik aj v pripade neopravnenej stavby. Sud prvej indtancie vSak
spravne poukéazal na to, Ze tomu tak je iba v pripade ak je jednoznacne preukazané kto je stavebnik.
Odvolaci sud zaroven zdbéraziuje, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy ucinnej v ¢ase zriadenia stavby
(§ 221 OZ v zneni u€innom od 01.04.1964 do 31.03.1983), rozhodoval o vlastnictve k stavbe sud.

35. V konani nebolo spornym, Ze ani Zzalobcovia, ani manzelia D. (od ktorych Zalovani odvodzuju svoje
vlastnictvo) a ani Ziadne iné osoby, nevyuZili pravo podla ust. § 221 OZ a nedomahali sa vlastnickeho
prava k tejto stavbe Zalobou podanou na sud. Takuto Zalobu nepodal ani stat (vlastnik pozemku), ani
spravca pozemku.

36. Odvolaci sud dava za pravdu Zalobcom, Zze podat’ navrh na sud podfa ust. § 221 OZ bolo mozné iba
do 31.12.1991 a kedZe toto ustanovenie stratilo u¢innost prijatim zak. €. 509/1991 Zb. v su€asnosti uz
nie je mozné rozhodovat na zaklade tohto neexistujuceho a neucinného ustanovenia.

37. Vzhladom na nespornu skuto€nost, Ze k vzniku stavby ako samostatnej veci do$lo za ucinnosti
Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.1991 aj predmetny pripad vzniku oddeleného
vlastnictva stavby a pozemku sa spravoval dovtedajSimi predpismi, teda Obcianskym zakonnikom
uginnym do 31.12.1991, pricom Zalobcovia do 31.12.1991 nepodali Zalobu na sud a ten nerozhodol
o ich vlastnictve vo vztahu k predmetnej stavbe, odvolaci sud vychadza z uvahy, Ze po nadobudnuti
ucinnosti novely OZ zak. €. 509/1991 Zb. uz je mozné posudzovat ich viastnicke pravo iba na zaklade
ustanoveni o vydrzani.

38. K zakonnym predpokladom vydrzania patria:



a) nadobudatefl je opravnenym drzitefom veci po celu vydrZzaciu dobu, pri¢om tvrdenie drzitela o tom,
Ze mu vec patri a Ze s fiou nakladal ako s vlastnou, musi byt podloZené konkrétnymi okolnostami, z
ktorych sa da usudit, Ze toto presvedCenie drzitela bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné.

b) nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uZivania predmetu vydrZania pocas
zakonom ustanovenej doby, ktora je pri nehnutelnostiach desat’ rokov. Plynutie vydrZzacej doby je
pretrhnuté vtedy, ak drzitel prestane byt dobromyselny alebo prestane nakladat' s vecou ako s vlastnou.

39. Problematika nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim je v rozhodovacej praxi najvy$sieho sudu
konStantne ustalena. NS SR v rozhodnuti z 22. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 147/2016 publikovanom
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod €. 62/2018 uviedol, Ze k predpokladom vydrzania
vlastnickeho prava zaujal uz pravne zavery v mnohych rozhodnutiach: V rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo
271/2007 najvySsi sud uviedol, Ze "predpokladom vydrzania je skuto€nost, Ze drzitel je so zretefom na
vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i drZitel je so zretefom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych
predstav drzitefa. Dobromyselnost drzitefa musi byt ale posudzovana z objektivneho hladiska, t.].
Ci drzitel pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uziva veci, ktorych
vlastnictvo nenadobudol”. V sulade s tym najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 49/2010 konS&tatoval,
Ze "dobromysefnost, ako vnutorny psychicky stav, je potrebné objektivizovat' s prihliadnutim na vSetky
okolnosti, za ktorych doslo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre seba. Z tychto
okolnosti potom mozno usudit, ¢i drzitel mohol, alebo nemohol rozpoznat, Zze mu vec alebo pravo
skuto€ne patri. Okolnostami, ktoré mbzu svedcit pre zaver o existencii dobrej viery, su aj okolnosti
tykajuce sa pravneho ddévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby.
Subjektivny pocit drzitela neméze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany
okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby prava". Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo 12/2010 na vy3Sie uvedené nadviazal konstatovanim, podla ktorého "posudenie, &i drzitel v dobrej
viere je alebo nie je, treba vzdy hodnotit’ objektivhe a nie iba zo subjektivneho hfadiska (osobného
presvedcenia) samého U€astnika, a vzdy treba brat’ do uvahy, ¢€i drzitel pri beZnej (normailnej) opatrnosti,
ktori mozno vzhlfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo
nemohol mat po celu vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri. Dobra
viera drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vlastnicke pravo vzniknut,
teda aj k pravnemu dovodu (titulu) vzniku vlastnictva. Aj v dalSich rozhodnutiach (vid napriklad 4 Cdo
287/2006 a 5 Cdo 234/2009) najvyssi sud vysvetlil, Ze medzi zakladné okolnosti, ktoré budu sved¢it o
opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec (drzitel) nadobudol, i mu svedd&i nejaky nadobudaci
titul. Na uvedené rozhodnutia nadvazovali dalSie rozhodnutia NS SR napr. sp. zn. 4Cdo/91/2021 zo dia
25. maja 2022.

40. Odvolaci sud ma za to, Ze len na zaklade dékazov navrhnutych Zalobcami a vykonanych pred
sudom nemozno uznat tvrdenie Zalobcu o nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnému rodinnému
domu vystavbou, o ich dobromyselnosti a o nepreruSovanom stave uzivania predmetu vydrzania po¢as
zakonom ustanovenej doby za preukazané.

41. Nakolko Zalobcovia svoje vlastnictvo odvodzuju od vystavby, bolo potrebné posudit, ¢i dostatoénym
spbsobom v konani preukazali, Ze boli vyluéne oni stavitelmi predmetnej nehnutelnosti, a teda &i sa
mohli dévodne domnievat, Ze sa stali vlastnikmi tohto domu a takymto sp6sobom preukazali svoju
dobromyselnost.

42. Aj ked mozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcov, Ze vo vSeobecnosti za vlastnika stavby sa od pociatku
povazuje stavebnik, sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno
na preukazanie, Ze by stavebnikmi spornej nehnutelnosti boli iba oni. Zalobcovia v konani nepreukazali,
Ze by im bol predmetny pozemok prideleny do osobného uzivania za u¢elom vystavby rodinného domu,
rovnako nepreukazali, Ze im bolo udelené stavebné povolenie, i kolaudaéné rozhodnutie. Odvolaci
sud sa nestotozZriuje ani s ndzorom odvolatelov, Ze vykonanymi dékazmi boli jednoznacne ozrejmené a
preukdzané okolnosti vystavby sporného rodinného domu, naopak z predloZzenych dékazov nemozno
jednoznalne ustalit, ze stavebnikmi rodinného domu boli prave Zalobcovia, resp. €i stavebnikmi boli
iba Zzalobcovia.



43. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze stavbu realizovali viaceré osoby, a to okrem Zalobcov
aj manzelia D., ktori nasledne v predmetnom dome byvali a to az do svojej smrti. Pokial Zalobcovia
poukazuju na Cestné prehlasenia svedkov, odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze v tychto prehlaseniach su
nejasnosti tykajuce sa Casu vystavby. Odvolaci sud povaZzuje uvedené nezrovnalosti tykajuce sa
Casového zaradenia vystavby, ktoru mali Zalobcovia realizovat, za podstatné najma s poukazom na ta
skuto€nost, Ze samotni Zalobcovia uvadzaju, Ze najprv zapocali vystavbu iného rodinného domu. Nie
je preto mozné jednoznalne ustélit, ze svedkovia, ktorych ¢estné prehlasenie bolo doloZzené do spisu,
uvadzaju tvrdenia tykajuce sa prave spornej nehnutelnosti a nejedna sa o tvrdenia vztahujuce sa inu
nehnutelnost, z ktorej vystavbou zapocgali Zalobcovia uz skér ( najma vzhfadom na velky ¢asovy odstup,
na ktory poukazuju aj Zalobcovia).

44. Odvolaci sud zarover poukazuje na tu skutoénost, Zze Zalobcovia sa odstahovali do Ceskej republiky,
kde nadobudli aj trvalé bydlisko, pricom mali vedomost, Ze v predmetnej nehnutefnosti byvaju manzelia
D. a Ziadnym spdsobom tuto skuto€nost nenamietali ani sa ju nesnazili zmenit. Rovnako je zrejmé,
Ze po smrti manzelov D. (v rokoch 1984 a 1985) v predmetnej nehnutelnosti ostali byvat Zalovani,
ktoru skuto€nost’ tiez Zalobcovia Ziadnym spésobom nenapadali, a to az do roku 2016. Zo Ziadnych
dbkazov nevyplyva, Ze by sa Zalobcovia spravali k predmetnej nehnutelnosti ako vlastnici, naopak z
vySSie uvedenych skuto&nosti sa javi viac ako pravdepodobné, Ze sa za vlastnikov nepovazovali.

45. Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na tu nespornu skuto€nost, Ze zalovani nadobudli v roku
1989 pozemok, na ktorom sa stavba nachadza, do osobného uzivania, pri€om pravo osobného uzivania
pozemkov malo podla § 198 presne ucelové uréenie, ktoré tvorilo zakladny znak tohto prava. Z povahy
a Ucelu prava osobného uzivania pozemku vyplyva, Ze ak sa zriaduje k pozemku, na ktorom uz stavba
stoji, musi stavba spifiat kritéria osobného vlastnictva, resp. musi ist o tam postaveny dom v osobnom
vlastnictve. Ak by v3ak iSlo o pozemok zastavany domom, ktory tvori predmet sukromného vlastnictva,
nie je mozné k nemu zriadit' pravo osobného uzivania, pretoZe by to bolo v rozpore s funkciou tohto
prava (R-120/1967).

46. Koncepcia Obcianskeho zdkonnika platného v rozhodnom €ase vychadzala zo zasadnej spatosti
vlastnictva stavba (rodinného doméeka, chaty a garaze), resp. vlastnictva bytu s prdvom osobného
uzivania pozemku (§ 198 ods. 1 a § 218 ods. 1). Tato zasada, ktoru uznavala aj sudna prax (R-84/1967
a R-78/1969), znamenala, Ze subjektom prava osobného uzivania pozemku a subjektom vlastnickeho
prava k stavbe, ktora sa na ilom nachadza, méze byt len jeden a ten isty ob&an. Bolo by v rozpore s
ucelom a povahou prava osobného uzivania pozemkov, ak by sa toto pravo zriadila jednému ob&anovi
a vlastnicke pravo k stavbe, ktora na pozemku stoji by patrilo inému ob&anovi alebo organizacii. Aj
v pripade dedenia sa uplatfiovala zasada, Ze osobnym uzivatelom pozemku a vlastnikom stavby na
pozemku postavenej ma byt jeden a ten isty obCan (R-84/1967). Vzhladom na to, Ze v Case pridelenia
pozemku do osobného uzivania Zalovanym uz predmetny rodinny dom na tomto pozemku bol postaveny,
je zrejmé, Ze aj Stat uznaval vlastnicke pravo Zalovanych k predmetnej stavbe v ¢ase pridelenia pozemku
(pravo osobného uzivania pozemku bolo mozné zriadit' aj k pozemkom, na ktorych tieto stavby uz boli
vystavané). Ani v tom Case Zalobcovia neuplatriovali svoje tvrdené vlastnicke pravo a nepodali Ziadne
namietky.

47. Za spravnu povazuje Uvahu sudu prvej indtancie, Ze tvrdenie Zalovanych o odkupeni rodinného domu
bolo akceptované aj Statom, €o vyplyva z rozhodnutia Okresného narodného vyboru v SpiSskej Nove;j
Vsi €. 1065/89 zo dfia 23. 1. 1990, ktoré bolo vydané v ramci stavebného konania, kedy Zalovani podali
Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na novostavbu rodinného domu na parc. €. XXX, ktora uz bola
v tom €ase v ich bezpodielovom spoluvlastnictve.

48. S poukazom na uvedené odvolaci sud povazuje rozhodnutie sidu prvej indtancie za vecne spravne,
nakolko Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno na preukazanie svojho vlastnickeho prava vo vztahu
k spornej nehnutelnosti.

49. K odvolacim namietkam Zalobcov vztahujicim sa na tvrdenu absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy,
ktorou mali Zalovani nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, odvolaci sud uvadza, Ze
predmetom konania nebolo uréenie &i Zalovani su alebo nie su vlastnikmi predmetnej nehnutefnosti a
preto tieto namietky nemohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ preskimavaného rozhodnutia. Pre posudenie



otazky uréenia vlastnickeho prava Zalobcov je pravne irelevantny pripadny zaver o neplatnosti pravneho
ukonu - kupnej zmluvy, na zaklade ktorej mali Zalovani nadobudnut spornt nehnutefnost od N. D.
50. Zo vietkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle §
387 ods.1 CSP v celom rozsahu potvrdil.

51. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a §262 ods.
1, 2 CSP. Zalobcovia neboli v odvolacom konani Uspesni, preto im nevzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, takéto pravo vzniklo uspeSnym Zalovanym. Nakolko Zalovanym preukézatefne
v odvolacom konani Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol tak ako je to
uvedené v enunciate tohto rozsudku a stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

52. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



