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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sudu o mal. X. X., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom u matky, v
konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Tren&in, dieta rodicov:
matky, E. X., bydliskom V., X. X, Statnej obCianky Slovenskej republiky, pravne zastipenej spolocnostou
Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Trencin, Piaristicka 46 a otca, H. X,
bydliskom V., F.. §. XXXX/X, &tatneho ob&ana Slovenskej republiky, o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletej X. svojim navrhom podanym tun. sudu diia 29.01.2015 prostrednictvom pravneho
zastupcu Ziadala, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakaze styk otca s maloletou X..
Uviedla, Ze maloletd pochadza za manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
26C/235/2010 zo dria 01.10.2010 rozvedené a zéroven bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade
ktorej bola maloleta na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na jej vyZivu sumou 40,- Eur mesaéne. S poukazom na skuto€nost, Ze otec dietata bol v
Case rozhodovania o rozvode manzelstva vo vykone trestu odniatia slobody za umyselny trestny ¢&in, sud
styk otca s dietatom neupravoval. Matka dietata dalej uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Trencin
zo dna 13.09.2010 sp. zn. 1T/74/2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.11.2010 bol otec dietata
uznany vinnym zo spachania pokracovacieho B.A. R. B. podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, § 139 pism. c), d) Trestného z&kona na tom
skutkovom zéklade, Ze od druhej polovice mesiaca august 2007 do 11.02.2010 sexualne zneuZival R. X.
G., mal. Y. Y., nar. XX XX.XXXX s ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti. Za uvedeny zlo€in mu bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne, pricom na jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Uznesenim tunaj8ieho sudu &.k. 31P/231/2014-56 zo diia
14.11.2014 sud zamietol navrh matky na nariadenie predbeZzného opatrenia, ktorym mal byt zakazany
styk otca s mal. X. s odévodnenim, Ze otec dietata sa v tom Case nachadzal vo vykone trestu odriatia
slobody a objektivne nebolo mozné, aby sa s maloletou stretaval, ¢i doZzadoval sa osobného kontaktu s
fou. Dha 29.01.2015 bol otec maloletej podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody na
slobodu. O prepusteni otca dietata matku dietata a jej pravneho zastupcu informoval Krajsky sud v
Trengine a tiez Ustav na vykon trestu odfatia slobody. S poukazom na skuto&nost, Ze otec dietata je
od 29.01.2015 na slobode je podla navrhu matky dany dévod na navrhnutd doasnu Upravu.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74-77
O.s.p..



Podla § 75 ods.1, 2 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a oddévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznagenie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie vo veci. U&astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli keby iSlo o vec samu.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, odovzdal
diet'a do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej
osobne;j starostlivosti;

Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia je navrhom podla § 102 ods. 1 a nasl. O.s.p,,
nakolko mu predchadza konanie za€até vo veci same;j.

Pre u&ely rozhodnutia o predbeZznom opatreni sa sid oboznamil s obsahom navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia, spismi tun. sudu spis.zn. 31P/231/2014, 30P/254/2014, s trestnym spisom
tunajsieho sudu sp. zn. 1T/74/2010, uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 2Tos/124/2014-70 zo
dna 29.01.2015, oboznamil spravy UPSVaR Trengin a zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleta X. pochadza z manzelstva svojich rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 26C/235/2010 zo dria 01.10.2010, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej
bola maloleta na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu mal. X. sumou 40,- Eur mesacne. S poukazom na skutocnost, Ze otec dietata
bol v ase rozhodovania o rozvode manzelstva vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny
¢in, sud styk otca s dietatom neupravoval. Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna 13.09.2010,
sp. zn. 1T/74/2010, ktory nadobudol pravoplatnost diia 11.11.2010 bol otec dietata uznany vinnym zo
spachania pokraCovacieho zlo€inu R. B. podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, § 139 pism. c), d) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze od druhej polovice mesiaca august 2007 do 11.02.2010 R.Z. B. svoju X. G., mal. Y. Y,
nar. XX.XX.XXXX, s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti. Za uvedeny zlo¢in mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov nepodmieneéne, pricom na jeho vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 31P/231/2014-56 zo diia 14.11.2014
sud zamietol navrh matky na nariadenie predbeZzného opatrenia, ktorym mal byt zakazany styk otca
s mal. X. s odévodnenim, Ze otec dietata sa v tom €ase nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody
a objektivne nebolo mozné, aby sa s maloletou stretaval, ¢i doZzadoval sa osobného kontaktu s fiou.
Na zéklade uznesenia Krajského sudu v Tren&ine &.k. 2Tos/124/2014-70 zo dia 29.01.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 29.01.2015 bol otec mal. X. z vykonu trestu odriatia slobody podmienetne
prepusteny na slobodu, nariadeny mu bol probaény dohfad v trvani troch rokov a zarovern mu bol ulozeny
z&kaz stretavat sa s maloletou X. bez pritomnosti matky.

Zo spravy UPSVaR Trengin dorugenej Okresnému sudu Tren&in dita 13.02.2015 mal sud preukazané,
Ze kolizny opatrovnik uskuto€nil s otcom mal. X. pohovor, pri ktorom otec uviedol, Ze s navrhom matky,
ktorym Ziada zakazat' jeho styk s mal. X. suhlasi. Z neformalneho rozhovoru kolizneho opatrovnika s
mal. X. vyplynulo, Ze mal. X. sa s otcom stretavat nechce a boji sa ho. Hovori o fiom ako o ¢loveku, ktory
jej robil zlé veci. V su€asnosti ma maloleta X. vytvoreny k otcovi odmietavy postoj. Kolizny opatrovnik
na zéklade uvedeného odporudil sudu navrhu matky vyhoviet.



Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie. Pred zagatim konania alebo po jeho zadati mbze
sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby boli doCasne upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. U&elom predbeznych opatreni je rychlo
a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked doasna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov. Na vydanie predbezZného opatrenia je nutné, aby sa aspori osvedcila danost prava
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby vychovného operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je
mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pri¢om je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého
dietata. Nariadenim predbezZného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia. Matka mal. X. osvedcila existenciu pravneho vztahu u€astnikov, pravny zaujem na vydani
predbezZného opatrenia ale neosvedCila aj skutocnost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZzaduju okamzitu
doCasnu upravu. V konani bolo preukazané, Ze otec dieta, ktory bol uznany vinnym zo spachania
pokraCovacieho zlo€inu R. B. a bol pravoplatne odsudeny na trest odhatia slobody v trvani 7 rokov
nepodmienecéne. Pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dfia 29.01.2015 bol otec mal.
X. z vykonu trestu odnatia slobody podmienene prepusteny na slobodu, nariadeny mu bol probaény
dohlad v trvani troch rokov a zaroveft mu bol uloZeny zékaz stretavat sa s maloletou X. bez pritomnosti
matky. Otec sam, s navrhom, ktorym matka Ziadala zakazat jeho styk s mal. X. suhlasi. V su€asnosti
ma otec okrem iného, pravoplatne uloZeny zakaz stretavat sa s mal. X. bez pritomnosti matky. Za dane;j
situacie mal preto sud zato, Ze nebolo osved&ené, Ze by nastala taka situacia, ked je potrebny okamzity
zasah sudu a rychla, i ked do¢asna uprava pravnych, teda nielen faktickych pomerov u€astnikov. Sudny
zakaz styku otca s mal. X. bez pritomnosti matky by bol v danom pripade duplicitny, a preto sud navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha



