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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Viadimira Tencera v trestnej veci proti obZalovanym Q. U. a T. U. pre
precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20, § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona o
odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dfia 01.10.2014 sp. zn. 2T/88/2013
na verejnom zasadnuti konanom dria 17.02.2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanych Q. U., narodeného XX.XX.XXXX, a T. U.,
narodeného XX.XX.XXXX, zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal oboch obZalovanych za vinnych z precinu vytrZznictva
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze

dfia 29.11.2009 v Case okolo 04.00 hod. v obci Trakovice, v priestoroch budovy Kultirneho domu, poc¢as
taneCnej zabavy, spoloCne s doposial neustalenymi osobami fyzicky napadli poSkodeného J. X. tym
spOsobom, Ze ho zhodili na zem, kde ho rukami udierali a kopali nohami do réznych &asti tela, a skutok
vykonali v pritomnosti J. V., . X, J. Y., W. V. a dalSich nestotoZnenych oséb.

Za tuto trestnu Cinnost obom obzalovanym uloZil podfa § 364 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno
i/ § 38 odsek 3 Trestného zakona tresty odnatia slobody v trvani 5 mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ a § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obom obZalovanym vykon trestu
podmienecéne odlozil a ur€il skusobnu dobu v trvani 1 roka.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poSkodeného J. X. odkazal s narokom na nahradu Skody na
obd&ianke sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obaja obZalovani, ktoré prostrednictvom
svojho obhajcu pisomne oddvodnili a navrhovali ho zrusit podla § 321 odsek 1 pismeno b/ pismeno d/
Trestného poriadku a vratit vec sudu prvého stupfia aby o nej znovu konal a rozhodol resp. aby odvolaci
sud sam obzalovanych podla § 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku spod obzaloby oslobodil. Dévodom
takéhoto postupu odvolacieho sudu ma byt skuto€nost, Zze sud prvého stupfia pri rozhodovani o vine
vyhodnotil vykonané dbkazy jednostranne, uveril vypovediam svedkyn I. X., J. V., W. V. a J. Y. napriek
tomu Ze tieto svedkyne bezprostredne po konflikte nevedeli identifikovat obZalovanych ako u¢astnikov
konfliktu. Zarover poukazal na rozpory vo svedeckych vypovediach uvedenych svedkyn, na to, Zze J. V.
pri rekognicii zo dfa 18.08.2011 a 31.08.2010 neoznadcila Q. U. ako osobu, ktora mala fyzicky napadnut
poskodeného a v rozpore s tymto na hlavnom pojednavani tohto obZalovaného usvedcovala. Vypovede
uvedenych svedkyr povaZuje za nedéveryhodné vzhladom na podstatné rozpory v otazke €asu, kedy
malo dojst’ ku konfliktu, ako aj k pritomnosti oboch obZalovanych. V prejednavanej veci existuju dve
skupiny dékazov ktoré si navzajom odporuju. Svedok H. W. zasadne spochybriuje vierohodnost tvrdeni
posSkodeného J. X. a svedkov T. X,, J. a W. V. a aj svedkyne J. Y.. Svedok H. W. poprel, Ze oznagil
poSkodenému obZalovanych ako u&astnikov bitky a poukazal na to, Ze poskodeny a jeho brat ho
vyhladali predtym ako iSli vypovedat na policiu a chceli aby sved¢il proti obzalovanym. Vzhladom na



existenciu dvoch skupin dékazov a ich vzajomnych rozporov nie je mozné jednoznaéne rozhodnut o vine
obzalovanych a preto v sulade so zasadou v pochybnostiach v prospech pachatefov je tychto potrebné
spod obzaloby oslobodit.

Okresny prokurator staznost nepodal.

Obzalovani a ich obhajca na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvali na pisomnych dévodoch
odvolania.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obZalovanych ako nedévodné zamietnut’ s tym Ze
rozsudok sudu prvého stupfia povaZuje za spravny a zakonny vo v8etkych jeho vyrokoch. Poukazal
predovSetkym na svedecké vypovede svedkov uvadzanych aj v skutkovej vete napadnutého rozsudku.
Krajsky sud ako sud odvolaci konstatoval pripustnost odvolania a absenciu dévodov na rozhodnutie
podla § 316 odsek 1 alebo 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovanych nie je dévodné.

Odvolaci sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci v sulade s
ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku. Nasledne vykonané dbkazy okresny sud spravne
vyhodnotil jednotlivo ako aj v ich suhrne tak ako mu to uklada ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného
poriadku.

Skutkové zistenia sudu prvého stupnia povazuje krajsky sud za spravne a zodpovedajuce vysledkom
vykonaného dokazovania.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, krajsky sud nezistil Ziadne také pochybenia, ktoré
by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovanych na obhajobu. Sud prvého stupha
na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie zakonnym postupom a v potrebnom rozsahu zaroven
dokazy vyhodnotil spdsobom, ktory je logicky a v sulade so zakonom.

Oddvodnenie napadnutého rozsudku ma v8etky nalezZitosti v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku.
Sud prvého stupria v odévodneni rozsudku v potrebnom rozsahu uviedol, na zaklade ktorych dékazoch
dospel ku skutkovym zisteniam a tieZ aj akymi pravnymi ivahami sa riadil ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla ustanoveni Trestného zakona v otazke viny obZalovanych. Okresny sud v napadnutom
rozsudku jasne odbvodnil, o ktoré dbkazy sa opiera, akym spdsobom vyhodnotil dékaznu situaciu a s
tymito zavermi sa stotoZiuje aj odvolaci sud.

Ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze skutok opisany vo vyroku napadnutého rozsudku sa stal
a bolo preukazané, Ze sa ho dopustili obZalovani spolo&ne s dalSimi , doposial neustalenymi osobami.
Skutkové zistenia uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade so zistenym skutkovym
stavom veci. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovani spolu s dalSimi neustalenymi
osobami v kritickom Case, po€as tane€nej zdbavy v kultirnom dome, teda na mieste verejnom, verejnosti
pristupnom a pred verejnostou, fyzicky napadli poSkodeného J. X.. Vzhladom k tomu Ze tento skutok
je kvalifikovany len ako precin vytrznictva spolupachatefstvom podla § 20, § 364 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona, nemozZno zbavit obzalovanych viny z dévodu, Ze na tomto incidente sa zucastnili aj
dalSie nezistené osoby.

Krajsky sud sa z odévodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoZfiuje, osvojuje si ho a v
podrobnostiach nan poukazuje.

Odvolaci sud ma za to, Ze obrana obZalovanych ich neméze zbavit viny, pretoZze v konani bol
produkovany dostatok usvedCujucich dbkazov. Spochybhovanie svedkov resp. ich hodnovernosti
povazoval aj odvolaci sud za neopodstatnené, pretoZe prave svedkyne, ktoré usved€ovali obZalovanych,
a ktoré su uvedené aj v skutkovej vete napadnutého rozsudku, nemali Ziadny motiv obZalovanym pritazit'.
Pravna kvalifikacia konania obZalovanych ako precinu vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20, §
364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania. Nie je
sporné, Ze obZalovani sa v kritickom €ase na mieste verejnom a verejnosti pristupnom - v budove
Kulturneho domu pocas tanecnej zabavy dopustili hrubej nesludnosti a vytrznosti tym, Ze spolu dalSimi
nestotoZznenymi osobami fyzicky napadli poSkodeného J. X. a to spésobom opisanym v skutkovej vete
napadnutého rozsudku.

Pri preskimavani vyroku o treste dospel odvolaci sud k zaveru Ze aj tento je spravny a zakonny. Sud
prvého stupria uloZil obom obZalovanym vychodné podmienecné tresty, ktoré zohladriuju ich doterajSiu
bezuhonnost, ktort skuto€nost spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil sud prvého stupfia ako
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno j/ Trestného zakona.

PretoZze odvolaci sud nezistil Ziadne také skutoénosti, ktoré by odévodriovali zrudenie alebo zmenu
napadnutého rozsudku, odvolanie obZalovanych ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



