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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudkynou Mgr. Ivanou Fekete v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova 8, Bratislava proti odporcovi: L. W., nar. XX XX.XXXX,
naposledy bytom M. C.. X, M., zastipeného opatrovnikom X. M., pracovni¢kou Okresného sudu
Bratislava |, o zaplatenie 1836,37 euro s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 1836,37 euro spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9 % p. a. zo sumy 1727,30 euro od 26.12.2011 az do zaplatenia a trovy konania v sume 110
euro, vsetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zvaplatit’ navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 213,94 euro k rukdm
advokata JUDr. Jana Soltésa a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dfia 08. 11. 2013 sa navrhovatel vo&i odporcovi domahal zaplatenia sumy
1836,37 euro s prisluSenstvom a trov konania, na tom skutkovom zaklade, Ze odporca uzatvoril dfia
07.12.2009 so Slovenskou sporitelfiou, a.s., (skrateny nazov: SLSP, a.s.) so sidlom Tomasikova 48,
832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, Zmluvou o splatkovom tvere &. 0634340154 (dalej len ,Zmluva®),
na zaklade ktorej SLSP, a.s. poskytla odporcovi spotrebny uver vo vyske 2.000 euro, s dohodnutou
vySkou ro¢nej uverovej sadzby 17,6 % p.a., ktory sa odporca zaviazal uhradit formou pravidelnych
mesacnych splatok s datumom splatnosti poslednej mesacnej splatky dna 25.12.2011, kedy nastala
kone¢na splatnost’ uveru. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami odporca svoj zavazok nesplnil v
lehote splatnosti uveru do 25.12.2011, &im sa dostal do omeskania s vratenim nesplatenej ¢asti istiny
poskytnutého uveru v sume 1727,3 euro nesplatenych zmluvnych urokov z Gveru v sume 97,11 euro a
nesplatenych poplatkov za spravu Uveru v sume 11,96 euro.

Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca“) a navrhovatelom
dna 28.03.2013 (dalej len , Zmluva o postupeni“), doSlo k postupeniu pohladavky pévodného veritela
(postupcu) voci odporcovi na navrhovatela. voci odporcovi, ktory svoj zavazok zo Zmluvy nesplnil
riadne a v€as, ku diu postupenia pohladavky 28.03.2013 navrhovatel evidoval pohladavku vo vyske
istiny 1490,91 € euro, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.



Sud vykonal Setrenie ohladom pobytu odporcu, pri€om bolo zistené, Ze na adrese uvedenej v navrhu:
bytom M. C.. X O. M. sa odporca nezdrziava a nakolko sa sidu iny pobyt odporcu nepodarilo zistit,
uznesenim zo dfia 15.12.2014, ¢. k. 16C 128/2014-33 mu bola ustanovena podla § 29 ods. 2 O.s.p.
opatrovni¢ka pre konanie, ktora sa v ramci pripravy pojednavania k navrhu nevyjadrila a na pojednavanie
sa bez ospravedinenia nedostavila.

Podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Pravny zastupca navrhovatela, podanim zo dna 12.02.2015 ospravedinil svoju nepritomnost na
stanovenom termine sudneho pojednavania, s tym, Ze suhlasi aby sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatefa a jeho pravneho zastupcu a Ziadal rozhodnut v zmysle podaného navrhu,
pricom doplnil odévodnenie uplatnenych narokov a predlozil listinné dbékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov podla § 101 ods.2 O.s.p. na pojednavani dfa
17.02.2015, pricom vykonal dokazovania predloZzenymi listinnymi dékazmi a to:

Zmluvou o splatkovom uvere €. 0634340154 zo dnia 07.12.2009 a pripojenym formuldrom o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami SLSP a.s.,
Sadzobnikom poplatkov a nahrad SLSP a.s., oznamenim o postupeni pohladavky z 05.04.2013,
Specifikaciou odovzdanej pohladavky, kompletnym polozkovitym vypisom obratov na Uverovej zmluve
€. 0634340154 s vycislenim poplatkov za spravu Uveru, urokov a prehladom platieb odporcu a dalSimi
listinnymi dbkazmi, zalozenymi v spise, pricom sud zistil nasledovné pravne vyznamné skutoCnosti
potrebné na rozhodnutie vo veci.

Odporca uzatvoril s SLSP, a.s. ako pévodnym veritelom dria 07.12. 2009 Zmluvu o splatkovom uvere
€. 0634340154 (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej SLSP, a.s. poskytla odporcovi Uver vo vySke
2.000 euro - popis produktu: Spotrebny uver na Cokolvek, s dohodnutou fixnou trokovou sadzbou
vo vyske 17,60 % p.a., za spracovatelsky poplatok 72,99 euro (uhradeny z prostriedkov poskytnutého
uveru), poplatkom za spravu Uveru dohodnutym vo vyske 1,99 euro mesacne, pricom podpisom Zmluvy
odporca zaroven vyslovil suhlas so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami SLSP, a.s. (dalejlen ,VOP*),
na poskytovanie spotrebnych uverov, ktoré tvoria neoddelitelni sucast uvedenej Zmluvy. Odporcovi
boli uvedené periazné prostriedky poskytnuté bezhotovostnym prevodom pri podpisani uverovej zmluvy
a podfa dohodnutych podmienok sa odporca zaviazal uvedené penazné prostriedky, poskytnuté ako
spotrebny uaver, vratit v mesaénych splatkach, po&nuc prvou splatkou splathou odo dfia Cerpania
uveru do 31.12.2009 vo vySke 26,43 euro, pozostavajucej so splatky vo vyske urokov a poplatkov a
dal8ich 24 splatok vo vySke 101,35 euro mesacne, splatnych k 25. dfiu v kalendarnom mesiaci, pocnuc
od 25.01.2010 a pozostavajucich zo splatky istiny, urokov z uveru, urokov z omeskania, poplatkov a
nakladov banky spojenych s uverom, konciac poslednou splatkou 25.12.2011, ¢o bol dohodnuty der
konec&nej splatnosti uveru.

Podla prehlfadu splacania poskytnutého Gveru odporca zaplatil po dobu trvania Uverového vztahu
celkovo sumu 893,42 euro.

Podla kone¢ného stavu zostatku uveru k 31.08.2011 na zaklade interného uctovného zaznamu SLSP,
a.s., obsahujuceho podrobny rozpis poloziek, neuhradena €ast Uveru predstavovala sumu 1.727,30
euro, ktora pozostava z nesplatenej istiny uveru, z riadnych urokov (17,60 % p.a.) a nesplatenych
poplatkov, vyg€islenych od uzatvorenia uverovej zmluvy dna 07.12.2009 do 31.08.2011, dalej sumu
97,11 euro za nesplatené Uroky z Uveru za obdobie od 01.09.2011 do dfia koneCnej splatnosti Uveru
25.12.2011 (17,60 % p.a.), vycCislené z kone¢ného zostatku Uveru a sumu vo vyske 11,96 euro,



predstavujucu celkovo nesplatené poplatky za spravu uveru za obdobie od 01.09.2011 do dria kone&ne;j
splatnosti uveru 25.12.2011 a to v zmysle Sadzobnika poplatkov a nahrad SLSP, a.s., platného od
01.10.2010 vo vySke 2,99 euro mesacne.

Zo Specifikacie odovzdanej pohladavky, tykajlucejsa uverovejzmluvy €. 0634340154, ku diiu postupenia
predmetnej pohladavky generovanej bankovym systémom SLSP a.s., tato predstavovala celkovu diznu
sumu 2.498,44 euro pozostavajucej z nesplatenej istiny uveru vo vyske 1727,30 euro a celkového
prisluSenstva pohladavky v sume 771,14 euro ( Urokov a dalSich poplatkov), priom navrhovatel si
uplatnil v tomto konani sumu 1.836,37 euro, pozostavajucej z nesplatenej istiny tveru 1.727,30 euro,
riadneho uroku 97,11 euro a poplatkov za spravu uveru vo vyske 11,96 euro.

V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy odporca svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky istiny a urokov uveru neplnil riadne a v€as v lehotach splatnosti mesacnych splatok
uveru, ¢im nastal pripad porusenia podmienok Uverovej zmluvy podla ust. ¢l. 7.6., bod 7.6.1 pism. a)
VSeobecnych obchodnych podmienok tverovej zmluvy (dalej len "VOP").

Podla ust. § 488 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z), zdvazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

Podla ust. § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (zak. €. 513/1991 v platnom zneni), zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diZnik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 1 ods. 1 z&k. €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom ku dfu
uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla prechodného ustanovenia § 879j Obcianskeho zakonnika k Upravam ucinnym od 01.01.2008,
ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.01.2008. Vznik tychto
pravnych vztahov ako aj naroky vzniknuté pred 01.01.2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich
predpisov.

Podfla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla ust. § 559 Obcianskeho zékonnika spinenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
(ECB) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla prechodného ustanovenia § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a u¢innom od 01.02.2013,
ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola v obdobi od 14.12.2011 do 10.07.2012 vo
vyske 1,00 %, tzn. vychadzajuc z uvedeného, potom vySka urokov z omeskania k prvému driu omeskania
v danom obdobi bola 9,00 % rocne.

Sud mal za nesporné, ze zmluva, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatnil zalovanu pohladavku, je
s ohfadom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali (veritelom je banka - postupca, konajuci v
ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti a diznikom je fyzicka osoba - spotrebitel) a jej predmet,
zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
neskorsich zmien a doplneni, téinnom v ase jej uzavretia (dalej len "ZoSU"). Na takyto vztah je preto
potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj ustanovenia Obgianskeho zakonnika upravujlce rezim
spotrebitelskych zmlav (§ 52 a nasl. OZ) v zneni u¢innom v €ase vzniku zmluvného vztahu, pricom
nie je podstatné, &i zmluva bola uzatvorena podla OZ, Obchodného zakonnika alebo iného pravneho
predpisu, nakolko zmluvna volnost pri spotrebitel'skych zmluvach bez ohfadu podla akého predpisu boli
uzavreté, sa mbdze pohybovat len v medziach vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmliv obsiahnutej v
§ 52 a nasl. OZ a nemézu sa od tejto Upravy odchylit v neprospech spotrebitela (§ 54 OZ) a nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné podmienky, ktoré su neplatné (§ 53 OZ).

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi postupcom ako veritelom odporcom ako
diZnikom doslo dfia 07.12.2009 k uzavretiu zmluvy o splatkovom avere €. 0634340154, podla ktorej
bol odporcovi poskytnuty postupcom bezucelovy spotrebny uver jednorazovo vo vyske 2.000 eura a
ktory sa odporca zaviazal splacat formou mesacnych splatok (1x v sume 26,43 euro a 24 x po 101,35
eura), splatnymi od 25.01.2010 vzdy k 25.dfiu v mesiaci s kone¢nou splatnostou uveru 25.12.2011
a to spolu s Urokmi stanovenymi fixnou sadzbou 17,60 % ro€ne a poplatkom za spravu uveru 1,99
mesacne. Celkové naklady spojené s Uverom boli vyCislené na 531,32 euro, pri RPMN 26,40 %. Pri
uzavreti uverovej zmluvy bol uhradeny z prostriedkov Uveru jednorazovy spracovatelsky poplatok za
poskytnutie uveru 72,99 eura. Podla ¢&l. Il. bodu 2 uverovej zmluvy odporca vyhlasil, Ze sa oboznamil
so stgastami Uverovej zmluvy, ktorymi st VOP (V$eobecné obchodné podmienky postupcu vydané s
uginnostou od 01.08.2002), Uverovymi podmienkami (Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie
Uverov a Povolenych preéerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom G&inné od 01.07.2007).
Ku dfiu postupenia pohladavky (28.03.2013) bola pohladavka odporcu z titulu nesplateného uveru €.
0634340154 vo vyske diznej istiny 1727,30 euro a prisluSenstva pohladavky. V rozpore so zmluvnymi
dojednaniami Uverovej zmluvy odporca svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky istiny a
urokov uveru neplnil riadne a v&as v lehotach splatnosti mesacnych splatok averu, ¢im nastal pripad
porusenia podmienok Uverovej zmluvy podla ust. €l. 7.6., bod 7.6.1 pism. a) VSeobecnych obchodnych
podmienok uverovej zmluvy (dalej len "VOP").

Naroky z uverovej zmluvy, v rozsahu ako boli uplatnené (zostatok istiny 1.727,30 euro, riadny urok 97,11
euro a poplatok za spravu uveru 11,96 euro), boli v dojednané v sulade s citovanymi ustanoveniami



zakona, pricom sud s ohlfadom na skutkové zistenia mal za preukdzané, Zze odporca si nesplinil
povinnosti vyplyvajuce mu zo vzniknutého zavazkového vztahu, nakolko nevratil poskytnuté periazné
prostriedky riadne a v€as formou mesaénych splatok, spolu s Urokmi a poplatkom za spravu uveru
v zmysle dohodnutych podmienok v Zmluve zo dfia 07.12.2009. Odporca dlZnd sumu navrhovatelovi
(opravnenému titulom uzatvorenej zmluvy o postupeni pohlfadavky z pévodného veritefa) doposiafl
nezaplatil a preto sud v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, rozhodol o povinnosti odporcu
zaplatit navrhovatelovi dlZnd sumu v Zalovanej vySke 1.836,37 euro (t.j. rozdiel medzi neuhradenymi
splatkami Uveru a sucétom vsetkych mesalnych platieb zapocitanych na tieto splatky), spolu so
zdkonnymi urokmi z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, po¢nuc diiom kone&nej
splatnosti Uveru z nesplatenej istiny tveru 1727,30 euro od 26.12.2011 do zaplatenia tak, ako to je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 5 O.s.p., trovy konania urci sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it vySku trov mbéze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla zasady uUspechu v konani a
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal trovy konania za zaplateny sudny poplatok za
navrh v sume 110 euro a trovy pravneho zastupenia v sume 213,94 euro za 2 ukony pravnej sluzby -
prevzatie a priprava veci a pisomné podanie na sud , vypoc€itanych podla § 14 ods. 1 pism. a), b) a §
10 ods. 1,2 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb a 81,33 euro za 1 ukon + pau$al vo vySke 7,81 euro a 20 % DPH ( 2x 81,33 euro
+ 7,81 euro + 20% DPH spolu vo vyske 213,94 euro), ktoré je povinny zaplatit’ odporca na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jana Soltésa, advokata so sidlom Karadzigova 8, Bratislava,
C.U. XXXXXXXXXXIXXXX, VS XXXXXXX, v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne
na tunajSom sude, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v3eobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu  smeruje, v akom rozsahu sa napada, v&om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sude prvého stupna nelplne zistii skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoze sutu dalSie skutoCnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny

mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona &. 233/1995 Z. z. exekuény
poriadok (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



