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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0.,
so sidlom Pribinova ul. &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r. 0., so
sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, za ktort kona doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., advokat a konatel, proti odporkyni Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o ndhradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
6C/185/2012-48 zo dna 10. 12. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol,
nakolko z obsahu navrhu na prerusenie konania nezistil dévody na prerusenie konania v sulade s ust.
§ 109 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. c¢) zak. €. 99/1963 Zb., Obcliansky sudny poriadok (dalej v texte len
OSP). Konstatoval, Ze o namietke zaujatosti rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo diia
10.10.2012 sp. zn. 41NcC/86/2012, ktorym krajsky sud zdkonnu sudkyriu v tejto veci nevylugil z konania.
Zo sudcov Okresného sudu Rimavska Sobota bol z prejednavania a rozhodovania vylu¢eny JUDr. Zoltan
Boros. Samotna skuto€nost, Ze navrhovatel s tymto rozhodnutim nie je spokojny a podal preto staznost
na Ustavny std SR nie je dévodom na preruSenie konania, tak ako to navrhovatel navrhuje. Okresny
sud zdbraznil, Ze o namietke zaujatosti bolo uz pravoplatnym rozhodnutim sidu rozhodnuté a poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dna 11. 03. 2013 v obdobnej veci, kde NS SR vyslovil
nazor, ze ,sudcu mozno vylucit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne
a len zo skutoéne zavaznych dbévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom,
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor u€astnika konania nezaklada este bez
dalSieho dévod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania®“. Okresny sud
dalej uviedol, Ze NS SR uz v inych veciach vyslovil nazor, Ze dévod na vyli¢enie sudcu nezaklada sama
skuto€nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut spor, v ktorom je Zzalovanym sud, na ktorom sudca
vykonava sudnictvo (uznesenie NS SR sp. zn. 3Nc 14/2010 z 31. 05. 2010). Na z&klade uvedenych
skuto&nosti okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na preruSenie konania podla ust. § 109
ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. ¢) OSP nie je dévodny a preto navrh na prerusenie konania zamietol.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa navrhovatel odvolal. Tvrdil, Ze prvostupfiovy sud
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav veci (§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP), pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.



Dalej uviedol, Ze dévod na prerudenie konania stdu preukazal. UZ v navrhu na zadatie konania
upovedomil sud o skutoCnostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend na
prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud v oznacenych
skuto€nostiach nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ podla navrhovatela nemeni na tom, Ze v
oCiach navrhovatela a objektivne v ogiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného.
Sudkyna Okresného sudu Rimavska Sobota ma podla navrhovatela pomer k veci. K takémuto nazoru
dospeli aj iné krajské sudy v Slovenskej republike, ktoré v dévodoch rozhodnuti o vylu€eni sudcov
konkrétneho sudu uviedli, Ze sud musi konat nestranne a musi sa navonok aj javit ako nestranny. Pomer
zakonného sudcu k veci ako aj pomer kazdého zo sudcov konkrétneho okresného sudu mozno podla
navrhovatela vzhliadnut v tom, Ze je sudcom vecne a miestne prislusného okresného sudu, postupom
ktorého mala byt spésobena navrhovatefovi Skoda. Navrhovatel s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo
veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného stdu Slovenskej
republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji, podal Ustavni staznost pre
poruSenie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude podla navrhovatela zruSenie rozhodnutia
krajského sudu. Podla navrhovatela nie je pripustné, aby do rozhodnutia ustavného sudu sa v konani
0 veci samej pokraCovalo, nadalej vykonavali ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca. Navrhol uznesenie
okresného sudu zrusit’ a vec mu vratit na dalSie konanie a opatovné rozhodnutie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podla ust. § 212 ods. 1 OSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu podra ust. § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

V navrhu na preruSenie konania navrhovatel uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim krajského sudu
o tom, Ze sudcovia Okresného sidu Rimavska Sobota nie su z prejednavania a rozhodovania veci
vylu€eni. Rozhodnutim krajského sudu, ktoré hodnoti navrhovatel ako nespravne, malo byt zasiahnuté
do zakladného prava navrhovatela zaruéeného &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j republiky, t. j. prava
na sudnu ochranu a osobitne prava na zakonného sudcu (¢lanok 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
ako aj prava na prerokovanie veci nestrannym sudom a tiez do zakladného prava na spravodlivy sudny
proces zaru€eného Cldnkom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, t. j. prava na nestranny sud zriadeny zakonom. Navrhovatefl pripojil k navrhu aj fotokdpiu Ustavnej
staznosti, v ktorej tvrdi, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41NcC/101/2012 boli
porusené jeho zakladné prava a slobody.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, ze sa stotoZhuje s nazorom prvostupfiového sudu, Ze
nebolo preukazané vedenie takého konania, pre ktoré by bolo potrebné v predmetnej veci konanie
podla § 109 ods. 2 pism. c/ OSP preruSit. Odvolaci su poukazuje okrem argumentov uvedenych
v prvostupfiovom rozhodnuti aj na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo
727/2011, v ktorom NS CR vyslovil nazor, Ze sudcu vecne a miestne prisludného stdu nevyluduje z
prejednavania a rozhodovania veci o ndhradu Skody len ta skuto€nost, Ze postupom sudcu v inej veci
mala byt navrhovatelovi spdsobena Skoda.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze staznost navrhovatela adresovana Ustavnému sudu Slovenskej
republiky, ktoru navrhovatel pripojil k navrhu na prerusSenie konania sa tyka uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41NcC/101/2012, teda iného ako je uznesenie, ktorym Krajsky sud v
Banskej Bystrici ako sud nadriadeny rozhodoval o namietke zaujatosti tykajucej sa tejto veci. V uvedene;j
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze aj keby pripojil navrhovatel k navrhu na prerusenie konania staznost
adresovanu Ustavnému sudu Slovenskej republiky, ktora sa tyka tohto konania, nebol by dany dévod
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP, pretozZe otazku, i vo veci rozhodoval vylu¢eny
sudca, mbze preskumat sud vysSieho stupfia v riadnom indtanénom postupe na zaklade riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov, nie ustavny sud v konani o staznosti navrhovatela, ktorou
navrhovatel namieta poruenie svojich zakladnych prav podla élanku 46 ods. 1 a élanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, ako to vyplyva z uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky v skutkovo a pravne totoZznych
veciach napr. sp. zn. |. US 89/2013 zo dna 06. 02. 2013 sp. zn. |. US 92/2013 zo diia 13. 02. 2013,
ktorymi Ustavny sud SR staznosti obchodnej spolo&nosti Pohotovost, s. r. o. proti uzneseniam Krajského



sudu v Banskej Bystrici o nevylu¢eni vSetkych sudcov okresného sudu z prejednavania a rozhodovania
veci, odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na ich prerokovanie a
rozhodnutie.

Po preskimani veci odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze navrh
navrhovatela na prerudenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. ¢) OSP nie je dovodny,
preto odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podfa ust. § 219 ods. 1,2
OSP potvrdil.

Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov &lenov senéatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



