Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 5Cb/34/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Buluba$

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2015:2714202472.3
Rozhodnutie

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom Bulubasom v pravnej veci navrhovatela: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti
odporcovi: W & W trade, s.r.o., so sidlom Poto&na 306/54, 909 01 Skalica, ICO: 36 279 463, o zaplatenie
35,84 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 35,84 eur spolu s trokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo
sumy 35,84 eur od 18.6.2012 do zaplatenia, a trovy konania vo vyske 16,50 eur, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim ndvrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 22.4.2014 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 35,84 € s 9 %-nym roénym urokom z omeskania od 18.6.2012 do zaplatenia
a k nahrade trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom poistni zmluvu
€. 7050000990/22257 diia 29.5.2011, ktorou ucastnici dojednali havarijné poistenie mot. vozidla Seat
EXEO, EC: R..L. na dobu neurgitd s uginnostou od 31.5.2011. Listom zo dila navrhovatel oznamil
odporcovi, Ze ukonenim leasingovej zmluvy koné&i opravnenie hradit poistné mesacne. Zaroveri oznamil
odporcovi nové Eislo poistnej zmluvy 7060001847, ako aj zmenu splatnosti poistného na Stvrtroénu vo
vySke 181,17 eur. Za obdobie od 31.5.2012 do 17.6.2012 eviduje navrhovatel neuhradené poistné vo
vyske 35,84 eur. Navrhovatel oznamil odporcovi zanik povodnej zmluvy listom zo dna 4.7.2012, kedy
ho sugasne vyzval na uhradenie dizného poistného vo vyske 35,84 eur.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 5Rob/25/2014- 29 zo dha 20.6.2014, ktory sa nepodarilo
dorucit odporcovi do vlastnych ruk a preto sud platobny rozkaz zrusil a vec prejednal na nariadenom
pojednavani.

Uznesenim Okresného sudu Skalica ¢. k. 5Cb/34/2014 - 38 zo dnia 22.12.2014 sud ulozil odporcovi
povinnost pisomne sa vyjadrit' k ndvrhu spolu s pou¢enim, Ze ak si bez zavazného dévodu tuto povinnost
nesplni, méze sud rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.

Z vypisu z obchodného registra pri obchodnom mene odporcu sud zistil, Ze zapis je v obchodnom
registri trva a sidlo uvedené navrhovatelom v navrhu a na ktoru bolo odprocovi doru¢ované predvolanie
i pouCenie je od 4.4.2009 neznemené. Vzfadom k tomu, Ze ind adresa nie je sidu znama sud mal
uznesenie v zmysle § 48 ods. 2 O.s.p. dorugené fikciou dorucenia.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doruci navrh na za¢atie konania odporcovi
spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a pouci ucastnikov podla § 120 ods. 4.
Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi. Podla ods. 3 citovaného zakonného



ustanovenia ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mbze sud s vynimkou veci podla §
120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade,
Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutoénosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie
vyjadrenia ur€i sud lehotu. Podl'a ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia uznesenie podla ods. 3 sa
doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné doruéenie je vylu¢ené, to neplati, ak ide o doru€ovanie
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatelom a spor sa tyka jeho podnikatelskej €innosti.
Podla ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia, ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost
uloZenu uznesenim vydanym podla ods. 3, mézZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b, o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c) sa nepouZiju.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla ods. 1 je navrhovatefom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Ugastnici sa na pojednavanie nedostavili hoci boli riadne a v &as predvolani. Navrhovatela svoju netéast
ospravedInil. Odporca sa na pojednavanie nedostavil a k navrhu sa Zziadnym spdsobom nevyjadril.

Sud preto s pouzitim ustanovenia § 101 O.s.p. vec prejednal bez pritomnosti u€astnikov s prihliadnutim
na obsah spisu a listinné dékazy.

Sud vykonal dokazovanie vypisom z Obchodného registra odporcu, poistkou ¢. 8050000804/28875,
€. 7050000990/28767 zo dna 18.6.2012, poistkou €. 8050000804/22415, &. 7050000990/22257
zo dna 29.5.2011, navrhom poistnej zmluvy zo dna 30.5.2011, zénikom poistnej zmluvy zo dfa
4.7.2012, vdeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie motorovych a pripojnych vozidiel- KASKO,
zmluvnymi dojednaniami k poisteniu motorovych a pripojnych vozidiel - KASKO, platobnym rozkazom
zo dia 20.6.2014, Setrenim sidla odporcu zo dfia 11.8.2014, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu
z0 9.9.2014, uznesenim o pouceni a ostatnym spisovym materialom.

Predmetom tohto konania je zaplatenie dlZného poistného za obdobie od 31.5.2012 do 17.6.2012
vo vy8ke 35,84 eur s urokom z omes8kania z titulu poistky €. 8050000804/v2257 zo dna 30.5.2011,
predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla Seat EXEO, EC: SI341BD.

Na zaklade uvedeného povazoval sud tvrdeny skutkovy stav za nesporny. Vzhlfadom na to, Ze v konani
boli splnené podmienky podla § 153b sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla § 788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela ( poistné podmienky ), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo
boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené.

Podla § 791 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika pre pravne Ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna
forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

Podla § 792 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh
prijaty v lehote, ktort urcil navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dfia, ked druhy ucastnik
navrh dostal. Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho
navrhu.



Podla § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym dniom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 803 ods. |, 2 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Ak zanikne
poistenie pred uplynutim doby, za ktort bolo bezné poistné zaplatené, je poistitel povinny zvySujiucu
Cast’ poistného vratit.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ roky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podia § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok z navrhu v sume 16,50 eur.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku pre zmesSkanie vo veci samej nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti vyroku o trovach konania je mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Podla § 251 ods. | O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



