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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci maloletych deti C. G. nar. XX.XX.
XXXX a C. G. nar. XX.XX. XXXX, zastupenych kolizny opatrovnikom C. J. - pracovni¢kou tunajsieho
sudu, deti matky S. J. , nar. XX.XX. XXXX, nezamestnanej, bytom S. XX, na navrh Ustredia préace,
socialnych veci a rodiny RoZfava, Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava, o nariadenie Ustavnej
starostlivosti a ur€enie vyzivného takto

rozhodol:

Okresny sud Rozflava me ni rozsudok tunajSieho sudu 5P/51/2014 - 30 zo diha 30.06. 2014
tak, ze nad maloletymi detmi C. G. nar. XX.XX. XXXX a G. G. nar. XXXX. XXXX nariaduje
ustavnu starostlivost v Detskom domove DobsSina.

Sud zavazuje matku S.J.nar. XX.XX. XXXX prispievat na vyzivu maloletych deti na kazdé
dieta po 27,13 Eur mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vzdy do 15 drfia toho ktorého
mesiaca na ucet Detského domova Dobsina.

Sud zrusSuje vychovné opatrenie - dohfad nad maloletymi detmi.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny RoZzfiava svojim navrhom
Ziadal, aby sud nariadil nad maloletymi detmi Ustavnu starostlivost v Detskom domove DobSina a
matku zaviazal prispievat’ na ich vyZivu v minimalnej vyske. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleté deti
pochadzaju zo vztahu matky a nebohého otca. Uz v minulosti boli predbeZznym opatrenim umiestnené
do ustavnej starostlivosti Detského domova v DobSinej z dévodu, Ze matka ich opakovane opustila
a pozivala alkoholické napoje. Nad maloletou C. bola nasledne nariadena ustavna starostlivost v
Detskom domove DobSina a malolety C. bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti svojho stryka
pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu. Po sanacii rodinného prostredia Ustavna starostlivost’ a
nahradna osobna starostlivost nad maloletymi detmi bola zruSena. Deti sa vratili do rodiny matky
a rodina bola zapojena do Programu zameraného na sanéaciu rodinného prostredia, akreditovanym
subjektom Detské ko€ovné divadlo PreSov. 19.12. 2014 bola vykonana navsteva v rodine a pohovor s
detmi a s matkou. Bolo zistené, Ze v rodine su konfliktné vztahy, matka vychovu deti nezvlada, dévodom
je najma priatel matky, na ktorého deti reaguju podrazdene a odmietaju jeho pritomnost’ v ich dome. V
uvedeny den bola v rodine opakovane vykonana navsteva z dévodu, Ze sa zvazovalo o vyfati deti z
rodinného prostredia. Nedaleko domu matka deti leZala na zemi, krvacala a bola pri nej maloleta C..
Bola privolana RZP, ktora matku odviezla do nemocnice. So zachrannou sluzbou prisla aj hliadka OO
PZ v PleSivci. Malolety C. z domu utiekol a dIhiu dobu ho nevedeli najst. Obidve deti boli vystraSené a
upokojili sa az po tom, ked ich informovali, Ze budu umiestnené do krizového strediska. Nakolko deti sa



ocitli bez akéjkolvek starostlivosti, deti boli dha 19.12. 2014 umiestnené v Krizovom stredisku Alzbetka
n.o. Spisska Nova Ves. Maloleta C. uviedla, Ze si navrat z krizového strediska domov predstavit nevie,
lebo by to spbsobilo zna&né problémy vzhladom na matkinu alkoholovu zavislost a vzhladom k tomu,
Ze matka nadalej udrziava pomer so svojim priatefom. Maloleta uviedla, Ze radSej p6éjde do detského
domova ako domov, lebo je jej tam lepSie a je presvedéenad, Ze aj pre brata to bude najlepSie rieSenie.

Matka s navrhom suhlasila. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze ich rodina nefunguje a deti su nezvladnutelné.
Dcéra nechodila do Skoly, dostala aj pokarhanie od riaditela Skoly a u maloletého syna podla nej nejde
len o pubertu, ale aj o psychicki poruchu. Napadaju, urazaju ju, preto ma pocit, Ze ich starostlivost
nezvlada napriek tomu, Ze sa poradila aj so psycholdgom a oznamila to aj na Urade prace, socialnych
veci a rodiny. PreruSila aj spoluzitie s priatefom. Dcéra nechodila do Skoly a chcela, aby jej zabezpedila
ospravedinenky. Ked to nezabezpedila, chcela ju vyhodit z domu. To ju viedlo k tomu, Ze lieky zapila
alkoholom, bola v kéme a nakoniec bola hospitalizovana na psychiatriiod 19.12. 2014 do 07.02. 2015.
Teraz je uz doma a tri dni Zije s priatefom, ktory jej pomaha. S detmi je v kontakte, najma s maloletou
dcérou, ktora sa vyjadrila, Ze chce byt v Ustavnej starostlivosti a chce ukongit' Skolu. O sebe uviedla,
Ze je nezamestnana a doteraz davky v hmotnej nudzi nepoberala, lebo poberala sirotsky déchodok na
maloleté deti.

Zo spisu tunajSieho sudu 5P/51/2014 sud zistil, ze rozsudkom zo dha 30.05. 2014 sud zrusil
nahradnu osobnu starostlivost nad maloletym C. a Ustavnu starostlivost nad maloletou C. a urgil
nad vychovou maloletych deti dohfad na dobu jedného roka od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 16.07. 2014.

Zo spisu tunajSieho sudu 1PPOmM/1/2014 sud zistil, Ze uznesenim tunajsieho sudu zo dha 19.12. 2014
boli maloleté deti predbeZznym opatrenim do€asne zverené do Ustavnej starostlivosti Krizového strediska
AlZbetka v SpiSskej Novej Vsi na dobu najmenej troch mesiacov od vykonatelnosti uznesenia. Uznesenie
je vykonatelné od 19.12. 2014 a dfia 08.01. 2015 nadobudlo pravoplatnost.

Zo spravy od Alzbetky n.o. SpiSska Nova Ves sud zistil, Ze deti boli prijaté dha 19.12. 2014 a dévodom ich
umiestnenia bola skuto¢nost, Ze ich matka napriek protialkoholickej lie€be pozivala alkoholické napoje
a uvedeného dna pod vplyvom alkoholu si spdsobila Uraz a bola prevezena do nemocnice v Rozhave,
kde niekolko dni bola aj v umelom spanku. Deti si na rezim zariadenia zvykli bez vyraznych tazkosti a
vytvorili si pekné kamaratske vztahy. Ich spravanie bolo primerané ich veku. Od 08.01. 2015 do 16.01.
2015 boli na PN. Po preskimani danej situacie a po dohovore s pracovnikmi Uradu prace, socialnych
veci a rodiny RozZfava a riaditefkou Detského domova DobS8ind, na Ziadost’ maloletych deti, deti Vianoce
travili v Detskom domove DobSina. Ajod 16.01. do 30.01. 2015 boli na priepustke v uvedenom detskom
domove, odkial zaroven navstevovali aj prislusné Skoly. Ajod 03.02. 2015 boli na priepustke v Detskom
domove Dobsina. Matka bola sporadicky s maloletymi detmi v telefonickom kontakte. Deti v prostredi
Detského domova DobSina sa necitili vytrhnuté z prostredia, ktoré poznaju a ich kontakt s matkou
prispieval k ich priaznivému psychickému vyvinu.

Podla spravy od Detského domova Dob3ina, maloleté deti méZu byt prijaté do ich zariadenia.

Podla spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RozZiava, maloleté deti na zaklade vzdjomnej dohody medzi Krizovym strediskom AlZzbetka n.o. SpiSska
Nova Ves a Detskym domovom DobS$ina su uvolnené na priepustku do Detského domova DobSina a
su umiestnené v Satelithom dome v RoZhave. Je to najma z dévodu plnenia si Skolskej dochadzky v
8kole, ktoré deti navstevovali aj v minulosti, €o bolo v zaujme maloletych deti. S maloletymi detmi bol
opakovane prevedeny pohovor a deti sa vyjadrili, Ze pre nich je najlepSie rieSenie ich umiestnenie v
uvedenom detskom domova.

Zo spravy od Socialnej poistovne Roznava sud zistil, Ze matke pobera sirotsky déchodok na maloleté
deti v sume 196,60 Eur mesacne.

Podla spravy od Obecného uradu Ardovo, maloleté deti su umiestnené v Detskom domove od decembra
2014.



Po takto vykonanom dokazovani Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny RozZnava trval na podanom navrhu a kolizny opatrovnik maloletych deti sa k navrhu pripojil.

V zmysle ustanovenia § 54 ods. 2, 4 ,5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., sud mdze nariadit Ustavnu
starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena, alebo vazne narudenda a
iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie, alebo vazne naruenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostato&né bytové pomery, alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata. Sud méze vynimo¢ne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu
nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neuc¢elnost iného vychovného opatrenia
musi byt preukdzané. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost musi presne
oznacit zariadenie, do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

V zmysle ustanovenia § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., ak sud rozhodne o umiestneni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti, alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodicov, alebo
inych osbb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu
vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 6 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., sud hodnoti ug€innost vychovného
opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi,
ak splnilo svoj ucel. Sud méze rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v
zaujme maloletého dietata.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi€ov. otec maloletych
deti zomrel. Deti v minulosti uz boli predbeznym opatrenim umiestnené v Detskom domove DobS$ina
a nasledne sud nad maloletou C. nariadil ustavnu starostlivost v uvedenom domove a malolety C.
bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti svojho stryka. Poslednym rozhodnutim tunajSieho
sudu v juni 2014 v8ak ustavnd starostlivost nad maloletou C. bola zruSena a sud zrusil aj nahradnu
osobnu starostlivost nad maloletym C.. Deti sa vratili do rodinného prostredia matky, ktora sa ujala
ich starostlivosti. Je v3ak preukazané, Ze matka tuto starostlivost o maloleté deti ani v sucasne;j
dobe nezvlada a to najma z toho dévodu, Ze opatovne poZiva alkoholické napoje a Zije s priatelom,
voCi ktorému deti maju negativny vztah a neZelaju si, aby Zil v ich rodinnom prostredi. Matka
pod vplyvom alkoholu dfia 19.12. 2014 si spdsobila vazny draz, bola odvezena do nemocnice,
kde bola hospitalizovana az do februara 2015. V Case Setrenia uvedeného dna bolo zistené, ze
matka starostlivost o deti nezvlada a v rodine su naruSené vztahy. Potom, ¢o matka bola odvezena
do nemocnice, deti boli predbeznym opatrenim tunajSieho sidu doCasne umiestnené do Ustavnej
starostlivosti Krizového strediska Alzbetka v SpiSskej Novej Vsi, v suasnej dobe vSak uz tuto ustavnu
starostlivost vykonavaju v Detskom domove Dobsina a to aj z toho dévodu, aby mohli navstevovat tie isté
Skoly, ako predtym. Boli prevedené aj pohovory s detmi a bolo zistené, Zze deti jednoznaéne odmietaju
navrat k matke. Aj matka pritom s navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi
suhlasi a vo svojej vypovedi uviedla, Ze deti su nezvladnutelné a ich vychovu nezvlada. Vychadzajuc
z tychto skuto€nosti aj podla nazoru sudu, samotny zaujem maloletych deti si vyZzaduje, aby ich riadna
starostlivost’ a vychova bola zabezpe&ovana formou ustavnej starostlivosti v Detskom domove DobSina.
Preto sud navrhu vyhovel a nariadil nad maloletymi detmi Ustavnu starostlivost v uvedenom zariadeni.

Matka je nezamestnana a je bez finanénych prostriedkov. V buducnosti bude odkazana na davky v
hmotnej nudzi. Vychadzajuc z tejto skuto€nosti sud ju zaviazal k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym
detom od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Detského domova Dob3ina, ale vysku vyZivného urdil
iba v minimalnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

Je preukazané, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu 5P/51/2014 - 30 zo drna 30.06. 2014 sud
nariadil aj vychovné opatrenie - dohlad nad maloletymi detmi. K nariadeniu vychovného opatrenia nad
maloletymi detmi do$lo z dévodu, Ze deti sa vratili do starostlivosti matky, ktora uz v minulosti ich riadnu



starostlivost zanedbavala a preto sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné sledovat formou vychovného
opatrenia Urovern jej starostlivosti o deti. Vzhladom k tomu, Ze deti uz predbeznym opatrenim tunajsieho
sudu boli vyiaté zo starostlivosti matky a tymto rozsudkom nad nimi bola nariadena ustavna starostlivost,
sud zaroven zrusil uvedené vychovné opatrenie - dohlad nad maloletymi detmi, lebo v buddcnosti riadna
starostlivost’ a vychova deti uz bude zabezpeéena formou Ustavnej starostlivosti.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, nakoflko sa
ucastnici tohto prava vzdali na pojednavani a s rozsudkom suhlasili.



