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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s., so sidlom Bratislava, Toméasikova 23/C, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 36 668 745 proti odporcovi: X. Z., W.. XX.XX.XXXX,
F. V., X. Y. XXX o zaplatenie sumy 248,95 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Na uvod svojho rozsudku sud konstatuje, Ze navrh na zacatie konania, ktory bol podany zo strany
navrhovatela obsahoval véetky néleZitosti, ktoré ma obsahovat akékolvek podanie, spifiajuce naleZitosti
navrhu na zacatie konania podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, bolo
teda uplné, zrozumitelné a jasné. Sud vedel presne, o ¢om ma rozhodnut’ a boli dostato€ne opisané
rozhodujuce skuto€nosti na posudenie Zzalovaného naroku (skutok, ktory bol predmetom konania bol
jasny a urcity, nezamenitelny s inym skutkom). Navrhovatel taktiez podfa § 79 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku pripojil k navrhu listinné dokazy, na ktoré sa odvolaval v navrhu na zacatie konania.

Teda navrhovatel sa svojim navrhom domahal na odporcovi zaplatenia sumy 248,95 Eur s
prislusenstvom. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril s odporcom zmluvy o elektronickych
komunikaciach, na zaklade ktorych boli odporcovi poskytované sluzby, za ktoré odporca nezaplatil. Dalej
poukazal na postupenie pohladavky na navrhovatela zo strany pravneho predchodcu navrhovatela.

Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril.

Nakolko vo veci ide o zaplatenie sumy 248,95 Eur, ide o drobny spor, nebolo preto potrebné vo veci
nariadit' pojednavanie. S poukazom na uvedené sud vo veci diia 17.02.2015 vyhlasil verejne rozsudok
bez nariadenia pojednavania.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze Slovak Telecom, a.s. uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni, na
zaklade ktorych poskytoval odporcovi mobilné hlasové sluzby.

Z dodatku je zrejmé, Ze je v nich okrem iného dojednanie, podla ktorého v pripade porusenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c/, v bode 2 tohto dodatku alebo v ¢&l. 3 bod 3.6 vSeobecnych
podmienok alebo v &lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ vSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dbjde k
naslednému vypojeniu SIM-karty zo strany podniku, je povinny u€astnik uhradit’ zmluvna pokutu 248,95
Eur.



Z faktary s variabilnym symbolom 7110007959 zo dria 08.10.2011 sud zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatefa vyfakturoval odporcovi zmluvnd pokutu 248,95 Eur. Datum splatnosti je uvedeny
25.10.2011.

Do spisu dolozil navrhovatel oznamenie o postupeni pohladavky, z ktorej vyplyva, Ze pravny predchodca
navrhovatela oznamil odporcovi, Ze pohladavku, ktord ma vo&i nemu, postupil na navrhovatela.

Aj ked navrhovatel sudu nepreukazal, Zze predmetné oznamenie o postupeni pohladavky bolo doru¢ené
odporcovi, po¢as konania sud v ramci pripravy pojednavania dorucil odporcovi navrh spolu s prilohami,
ktoré obsahovali aj predmetné oznamenie, ¢im doslo k oznameniu postupenia pohladavky odporcovi.

Co sa tyka zmluvy o postipeni pohladavky, z rozhodovacej &innosti je sidu zname, Ze navrhovatel v
inom konani uz predloZil zmluvu o postupeni pohlfadavky, ktort uzavrel so Slovak Telekom, a.s.(sp. zn.
10C/22/2014), teda v konani o existencii takejto zmluvy uz sud pochybnosti nemal.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Z vysSie uvedenych skuto€nosti mal navrhovatel v konani preukazanu aktivnu legitimaciu na vymahanie
Zalovaného naroku.

Sud Zalobu v Casti zamietol z nasledovnych dévodov:

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Z § 544 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze aj dohoda o zmluvnej pokute musi spifat nalezitosti
vyzadované u kazdého pravneho ukonu podla § 37 Obcianskeho zakonnika, teda musi byt urcita a
zrozumitelnd, inak je neplatna. Sud ma za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty "v pripade poruSenia
akejkofvek povinnosti..." (s demonstrativnym vypoctom urcitych povinnosti) je u€astnik povinny uhradit
zmluvnu pokutu v stanovenej vyske, podmienku uréitosti pravneho Gkonu nespifia. Zmluva o pripojeni
ktorej sucast'ou su aj obchodné podmienky a dodatok, obsahuje niekolko desiatok povinnosti u¢astnika
réznej zavaznosti. Uvedena formulacia neumoziuje posudenie porusenie ktorej povinnosti u€astnika
je sankcionované zmluvnou pokutou. Tomuto zaveru nebrani ani demonstrativny vypocet urcitych
povinnosti a to prave preto, Ze je prikladny. Zaroveh pre svoju neur€itost neumozfiuje posudenie
primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpe&enej povinnosti.

Dojednanie o zmluvnej pokute je neplatné aj z toho dévodu, Ze povinnost’ zaplatit zmluvnd pokutu
ma podfla § 544 Obclianskeho zakonnika ten, kto porusi zmluvnu povinnost. Dojednanie o povinnosti
zaplatenia zmluvnej pokuty nesmie byt viazané na dalSiu skuto€nost alebo ukon. V rozoberanom
zmluvnom dojednani je v3ak zaplatenie zmluvnej pokuty viazané na dalSi ukon Zalobcu a to vypojenie
(SIM-karty). Zmluvna pokuta musi byt dojednana nepodmienene, zmluvnu pokutu je nutné viazat
v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika vzdy na pripad poruSenia zmluvnej povinnosti a je nutné
ju dojednat’ vzdy ako nepodmienenu. Nemozno vznik povinnosti zaplatit zmluvna pokutu viazat
kumulativne ako na poru$enie zmluvnej povinnosti, tak na nasledné vypojenie SIM-karty. Nakolko teda
v danom pripade bolo dojednanie o zmluvnej pokute viazané na dalSiu skuto&nost resp. dal8i ukon, je
aj z tohto dévodu neplatné.

Naviac sud ma za to, Ze dojednanim o zmluvnej pokute je mozné zaistit’ iba splnenie urcitej zmluvne;j
povinnosti, nie jej splnenie zmluvy ako celku. Je sice mozné zvazovat generalizaciu dojednania o



zmluvnej pokute v tom smere, Ze povinnost k Uhrade zmluvnej pokuty vznika pri poruseni akejkolfvek
povinnosti vyplyvajucej z danej zmluvy avSak v takychto pripadoch mozZno tazko predpokladat, Ze
dojednana vySka zmluvnej pokuty je primerana pre vSetky myslitelné spésoby poruSenia zmluvnej
povinnosti, €o mbze viest k posudeniu dojednania o zmluvnej pokute ako dojednania neplatného.

Na uvedenom zaklade sud navrh navrhovatela zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze v spore uspeSnému odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich nahradu neuplatnil a zo spisu mu ziadne trovy ani
nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odbévodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



