Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10C/209/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7714217869

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2015:7714217869.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., ul. Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttipeného JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
AK Bratislava, ul. Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, proti zalovanym X) K. E., U.. X X.XXXX, R. G., Z.. O.
G. X, X) C. E,, U.. XX X.XXXX, R. G., Z.. O. G. X, t.€. obaja na neznamom mieste, v konani zastupeni
opatrovni¢kou H. E., U.. XX.X.XXXX, R. G, Z.. O. G. X, o zaplatenie 11.695,86 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanivi1.a2.rade sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 11.695,86
EUR, urok z omeSkania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 11.712,50 € od 8.3.2013 do 16.7.2013, urok z
omeskania vo vyske 8,50 % p.a. zo sumy 11.562,50 € od 17.7.2013 do 16.8.2013, urok z omeskania
vo vyske 8,50 % p.a. zo sumy 11.412,50 € od 17.8.2013 do 16.9.2013, urok z omesSkania vo vySke
8,50 % p.a. zo sumy 11.262,50 € od 17.9.2013 do 16.10.2013, urok z omeskania vo vyske 8,50 % p.a.
zo sumy 11.112,50 € od 17.10.2013 do 25.11.2013, urok z omeskania vo vyske 8,25 % p.a. zo sumy
10.962,50 € od 26.11.2013 do 20.12.2014, urok z omesSkania vo vyske 8,25 % p.a. zo sumy 10.962,50
€ od 26.11.2013 do 20.12.2014, urok z omeskania vo vyske 8,25 % p.a. zo sumy 10.812,50 € od
21.12.2013 do 18.3.2014, urok z omeskania vo vyske 8,25 % p.a. zo sumy 10.662,50 € od 19.3.2014 do
24.4.2014, urok z omeskania vo vyske 8,25 % p.a. zo sumy 10.512,50 € od 25.4.2014 do 28.5.2014, Grok
z omeskania vo vyske 8,25 % p.a. zo sumy 10.362,50 € od 29.5.2014 do 23.6.2014, urok z omeskania
vo vySke 8,25 % p.a. zo sumy 10.162,50 € od 24.6.2014 do 28.7.2014, urok z omeskania vo vyske 8,25
% p.a. zo sumy 9.962,50 € od 29.7.2014 do 2.9.2014, urok z omeSkania vo vyske 8,25 % p.a. zo sumy
9.762,50 € od 3.9.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovaniv1.a2.rade sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy konania v
celkovej vySke 1.835,60 EUR, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Na zaklade predlozenej zaloby Zalobcu ako aj listinnych dokladov sud v pdévodne vedenej veci vydal
platobny rozkaz pod ¢. 20R0/358/2013-26 zo diia 29.1.2014, ktorym zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade
zaplatit zalobcovi dIznt sumu 12.895,86 € spolu s prisluSenstvom ako aj trovami konania.

PretoZe Zalovani sa zdrZiavaju t.€. na nezndmom mieste, nebolo mozné im dorucit platobny rozkaz do
vlastnych ruk, preto im sud na ochranu prav v tomto konani ustanovil opatrovnika v zmysle ustanovenia
§ 29 ods. 2 O.s.p. v osobe ich dcéry H. E..



Vo veci vedenej pod ¢&islom 10C/55/2014 nariadil pojednavanie. Na pojednavani drna 27.5.2014 sud
pripustil Ciastocné spatvzatie Zaloby o zaplatend sumu 450,- € z diZznej sumy 12.895,86 € a ostatné
naroky vylucil na samostatné konanie.

Vo vyliucenej veci pod Cislom 10C/144/2014 sud na nariadenom pojednavani diha 7.10.2014 pripustil
CiastoCné spatvzatie zaloby Zalobcom o zaplatenu sumu 750,- € z diznej sumy 12.445,86 €. ZvySok
naroku zalobcu opatovne vylucil na samostatné konanie.

Vo veci vedenej pod Cislom 10C/209/2014 sud nariadil pojednavanie na def 17.2.2015. Na tomto
pojednavani sud zistil, Ze sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju neucast pisomne
ospravedinil, suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti, pricom trval na podanom
navrhu a ziadal zalovanych v 1. a 2. rade zaviazat na zaplatenie diznej sumy 11.695,86 € spolu s Urokmi
z omeSkania v zmysle podanej Zaloby.

Pritomna opatrovni¢ka zalovanych k predmetu veci na pojednavani uviedla, Ze Zzalovani 1. a 2. nesplacali
diZznd sumu z dévodu, Ze boli nezamestnani, teraz sa jej matka zamestnala a opatovne sa budu snazit
uvedeny uUver splacat. Su si vedomi, Ze uvedenu sumu musia uhradit, avSak ako uviedla, nemali pracu
a museli platit' aj ndjom, v Anglicku, kde byvaju. Iné k veci neuviedla.

KedzZe v danej veci bol vydany platobny rozkaz ¢. 20R0/358/2013-26 z 29.1.2014, ktori nebolo mozné
dorucit zalovanym 1. a 2. do vlastnych rik, sud ho preto zrusil v celom rozsahu podla § 173 ods. 2
O.s.p.. Vykonanym dokazovanim na pojednavani, oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu zistil
tento skutkovy stav:

Pravny predchodca zalobcu Slovenska sporitelfa a.s. poskytla Zalovanym 1. a 2. na zaklade Uverove;j
zmluvy &. XXXXXXXXXX spotrebny tver - ,na Cokolvek* uzavretej diia 14.5.2008 vo vyske 300.000,-
Sk (v prepocte 9.958,18 €) s dohodnutou prvou splatkou dria 20.6.2008 a to mesacne v sume 4.284-
Sk ( 142,20 € ) s kone€nou splatnostou Uveru dna 20.4.2018. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta
vo vySke 11,35 % p.a..

Zalovani si svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky istiny a urokov tveru neplnili riadne a
v€as v lehotach ich splatnosti, €im nastal pripad poruSenia podmienok Gverovej zmluvy podla &l. 7.6 bod
7.6.1 pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok Gverovej zmluvy. Vzhlfadom na trvajice omeskanie
s platenim averu, pravny predchodca zalobcu listom zo diha 22.2.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost
poskytnutého uveru, €im sa pohfadavka z Gverovej zmluvy v celkovej vySke 14.397,19 € stala splatnou
v celom rozsahu. Tato pozostavala z istiny nesplatenej Casti iveru vo vySke 11.712,50 € a nesplatenych
urokov a poplatkov za spravu Uveru v sume 2.648,69 €. V pisomnom oznameni o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru boli Zalovani 1. a 2. vyzvani k okamzitej Uhrade celej dlZznej sumy 14.297,19 € spolu
s prisludenstvom v lehote do 10 dni od prevzatia oznamenia. Oznamenie bolo Zalovanym dorucené v
sulade s ¢l. 10 bod 10.3. VSeobecnych obchodnych podmienok Uverovej zmluvy, diha 25.2.2013.

Na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok medzi spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava ako
postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Bratislava ako postupnikom dna 28.3.2013
bola pohladavka Zalovanych postupena tejto spolocnosti v sulade s § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

Po postupeni pohladavky zalovani uhradili svoj dlh iba s€asti a to vo vyske 750,- €. Preto dizna istina
nesplateného Uveru v konani v podanej zalobe predstavovala sumu 12.895,86 €.

Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. ( Obchodného z&konnika ), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



Podla § 498 Obchodného zakonnika, strany mézu urcit penazné prostriedky, ktoré su predmetom
zmluvy, aj v inej mene nez euro, pokial to nie je v rozpore s devizovymi predpismi. Pokial sa strany
nedohodnu inak, je diZznik povinny vratit penazné prostriedky v mene, v ktorej sa mu poskytli, a v tej
istej mene platit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhsia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 cit. zakona, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den
splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 369 ods. 1 zakona, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho ¢asti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit uroky z omeskania podfla predpisov obgianskeho prava. Ak
z4&vazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.1.2009), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Sud po zhodnoteni vo veci vSetkych vykonanych ddkazov dospel k zaveru, Ze uplatneny narok zalobcu
bol preukdzany a v tomto pripade aj opodstatneny. Zalobca Zalovanym 1. a 2. poskytol pefiazné
prostriedky formou spotrebného Uveru, o ¢om sved¢i ,Zmluva o splatkovom uvere &. 0483504894
zo diia 14.5.2008. Zalovani vSak poskytnuty tver riadne, véas a v zmysle dohodnutych zmluvnych
podmienok nesplacali. Tymto svojim konanim sa dostali s uhradou diznej sumy do omeskania. Nakolko
bolo zistené, Ze zalovani v priebehu konania zaplatili na diznu istinu sumu 450,00 € a 750,00 €, preto na
zaklade zistenych skutocnosti sud zaviazal zalovanych 1. a 2. zaplatit zalobcovi diznd sumu 11.695,86
EUR spolu s prislusnymi Grokmi z omeSkania tak, ako je to podrobne rozpisané vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.



Priznany urok z omeskania vyplyva z ustanovenia § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..
O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Uspesnému zalobcovi sud priznal nahradu trov konania v celkovej vyske 1.835,60 €, proti zalovanym 1.
a 2., ktori uspech vo veci nemali. Tato pozostava jednak zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke
773,50 € a jednak z trov pravneho zastupenia vo vyske 1.062,10 € vypocitanych v zmysle Vyhl. €.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a to podfla §§ 10,
13a, § 16/3 a § 18/3 - za 3 Ukony pravnej pomoci po 287,14 € - 1) prevzatie a priprava zastupenia
10.12.2013, - 2) podanie navrhu na zacatie konania 10.12.2013, - 3) Ciasto€né spatvzatie s Upravou
petitu zo dna 22.5.2014 + 2x rezijny pausal po 7,81 € /rok 2013/ + 1x rezijny pausal po 8.04 € /rok 2014/
+ 20 % DPH v sume 177,02 €, ktoré trovy konania su Zalovani v 1. a 2. rade povinni zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne na Ucet Zalobcu €.U: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods.3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,

aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Dalej z odvolania musi byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a O.s.p./,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



