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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci navrhovatela
Z. Z.W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, prechodne bytom M.. E. XX, O., zast. JUDr. Janom
Krnaéom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP 70/36, Zvolen, proti odporcovi
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, I1CO:
00 585 441, o nadhradu Skody titulom nakladov za opateru a starostlivost, takto

rozhodol:

Navrh vcelomrozsahu zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania voci navrhovatefovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dnia 31.12.2013 si uplatnil vo&i odporcovi pravo na zaplatenie 31.801,- Eur
titulom nahrady nakladov spojenych s opatrovanim a starostlivostou o jeho osobu spolu s 9 %-nym
urokom z omeskania roéne zo sumy 9.313,40 Eur od 01.01.2012 do zaplatenia, s 8,75 %-nym Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 9.864,40 Eur od 01.01.2013 do zaplatenia, s 9,25 %-nym urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 12.614,20 Eur od 01.01.2014 do zaplatenia. Ide o naklady za jednu hodinu starostlivosti
za def 31.12.2010 vo vySke 2,40 Eur, za mesiac januar az maj 2011 vo vyske 2,40 Eur, za mesiac jun
2011 vo vy8ke 2,60 Eur, za mesiac jul az december 2011 vo vySke 2,66 Eur, za mesiac januar az jun
2012 vo vyske 2,66 Eur, za mesiac jul az december vo vySke 2,73 Eur, za mesiac januar az jun 2013 vo
vyske 2,73 Eur a za mesiac jul az december 2013 vo vySke 2,77 Eur. Narok na nahradu nékladov za
opatrovanie poSkodeného navrhovatela potom predstavuje za kalendarny rok 2011 sumu 9.298,40 Eur,
za kalendarny rok 2012 sumu 9.864,40 Eur a za kalendarny rok 2013 sumu 12.614,20 Eur. Naklady na
desathodinovu starostlivost dfia 31.12.2010 €inia sumu 24,- Eur. Uvedeny narok si poSkodeny v ndvrhu
na zaCatie konania uplatfiuje odo dfa 31.12.2010. Ide o to, Ze v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou
zo diia 21.07.2007 utrpel navrhovatel ako podkodeny tazké a zavazné poSkodenia a trvalé nasledky,
za ktoré zodpoveda prevadzkovatel motocykla, vodi€. Vodi¢ motocykla, Z. N., bol odsudeny trestnym
rozkazom. Vlastnik oznateného motocykla mal uzavreté povinné zmluvné poistenie s odporcom, pricom
Skodova udalost je v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zo dfa 21.07.2010 oznamena odporcovi
a zaevidovana pod €islom XXXXXXXXXX.

Navrhovatel na pojednavaniach trval na podanom navrhu.
Odporca nesuhlasil s podanym navrhom, navrhol ho zamietnut, vzniesol namietku premi¢ania.

Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:



Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen XT XX/XXXX, vo veci stihaného Z. N., J.. XX XX.XXXX
obvineného za precin ubliZzenia na zdravi, nakolko diia 21.07.2007 doslo k dopravnej nehode motocykla,
pri ktorej spdsobil spolujazdcovi Z. Z., J.. XX.XX.XXXX tazké loZiskové pomliazdenie mozgu, otras
mozgu lIl. stupfia, giastoéné poskodenie pyramidovej drahy, pourazovu epilepsiu, vykibenie $tvrtého
a piateho kréného stavca s dobou lieCenia a PN 1 rok. Trestny rozkaz XT XX/XXXX-XXX je zo
dna 24.10.2008, pravoplatny 08.12.2008, kde obvineny Z. N., nar. XX.XX.XXXX bol uznany vinnym.
Dria 21.07.2007 v obci E. viedol motocykel Suzuki, stratil kontrolu nad riadenim v dosledku ¢oho sa
motocykel prevratil, spolujazdec Z. Z. utrpel vazne poranenia s PN 1 rok a naslednou invaliditou. Zo
spisu 12C 254/2013 sud oboznamuje vypis z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | na
odporcu. Oznamenie o platnosti komplexného posudku z 18.07.2013 z &.I. 12, zo dnia 13.01.2015, z
pojednavania 17.02.2015. Spravu S.. G. A, psychiatricky o stave navrhovatela sa nachadza na &.1. 14.
Preukaz obCana s tazkym zdravotnym postihnutim navrhovatela sa nachadza na €.I. 15. Rozhodnutie o
nepriznani pefazného prispevku za opatrovanie je na &.I. 16. Rozhodnutie o odfiati K. Z. prispevku na
opatrovanie Jakuba Zubrietovského je na &.I. 17. KoreSpondencia medzi navrhovatelom a poistoviiou
zo dna 15.09.2010 je na &.I. 18. Vyjadrenie odporcu zo diha 06.05.2014 sa nachadza na ¢&.I. 25 - 26.
Vypis z lekarskej spravy socialnej poistovne je na €.l. 31. Lekarska sprava na navrhovatela je na ¢.1. 32
- 35. Sprava psychiatriéky S.. G. A. sa nachadza na &.I. 36. Svedok K. Z. bol vypoduty na pojednavani
dna 17.02.2015.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia,
ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky,
a ak ide o 8kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 429 Obdianskeho zékonnika prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spésobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 444 Obdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodniuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 446 Obdianskeho zakonnika nahrada za stratu na zarobku poc&as pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

Podla § 15 ods. 1 Zakona 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

Podla § 4 ods. 1 Zakona 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu



a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla § 5 ods. 1 pism. f) Zakona 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ak poistna
zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi z poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost
za Skodu, vzniknutd uhradenim nékladov zdravotnej starostlivosti, nemocenskych davok, davok
nemocenského zabezpecenia, Urazovych davok, davok urazového zabezpec&enia, dbchodkovych davok,
davok vysluhového zabezpecenia a déchodkov starobného déchodkového sporenia poskytovanych z
dovodu Skody na zdravi alebo usmrtenia spésobenej prevadzkou motorového vozidla,

1. ak sa nezistila osoba zodpovedna za Skodu,

2. vodi€ovi motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola tato Skoda spdsobena.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Vladneho nariadenia 87/1995, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

V predmetnej veci navrhovatel navrhom na za&atie konania uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 31.801,-
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 9.313,40 Eur od 01.01.2012 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 8,75% roCne zo sumy 9.864,40 Eur od 01.01.2013 do zaplatenia a
urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 12.614,20 Eur od 01.01.2014 do zaplatenia na tom
skutkovom zaklade, Ze v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 21.07.2007 utrpel navrhovatel
ako poSkodeny tazké a zavazné poskodenie zdravia a trvalé nasledky, za ktoré zodpovednost nesie
prevadzkovatel motocykla s poukazom na ust. § 427 ods. 2, § 428 Obcianskeho zakonnika upravujucich
objektivhu zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov a vodi¢ podla ust.
§ 420 Obclianskeho zakonnika. Vlastnik a prevadzkovatel motocykla mal pre pripad zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou ako poistnik uzavreté tzv. povinné zmluvné poistenie s odporcom
ako poistovacou spolo¢nostou. Poistné krytie je v danom pripade dané v zmysle zakona ¢. 381/2001
Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel je v dosledku dopravnej nehody obmedzeny resp.
vyradeny zo vSetkych oblasti Zivota (napr. stratil mozZnost' pracovat). Rozhodnutim Socialnej poistovne
bol navrhovatel uznany invalidny s mierou poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ vo
vySke 80%. Je odkazany na opatrovanie a pomoc inej fyzickej osoby, pri€om tieto naklady znasa sam,
nakolko v ddsledku vysokého invalidného déchodku mu nebol priznany (resp. tento mu bol odnaty)
penazny prispevok za opatrovanie v zmysle zakona €. 447/2008 Z.z.. Vzhfadom na uvedené sa preto
navrhovatel obratil na odporcu so Ziadostou o nahradu nakladov spojenych s jeho opatrovanim a
pomocou zo strany fyzickej osoby, ktoré zahffia minimalne 10 hodinovi dennu starostlivost. Sumu
nakladov si navrhovatel uplatnil odo dia 31.12.2010 do dfia 31.12.2013 v celkovej vysSke 31.801,-Eur.
Pokial ide o rozsah poistného krytia z tzv. zmluvného poistenia navrhovatel poukazal na rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej Unie v spojenych veciach U.-XX/XX M. U.-XXX/XX, v tejto suvislosti rovnako
poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. XCo/XXX/XXXX zo dna 28.10.2013.

Odporca v konani vzniesol ndmietku nedostatku pasivnej legitimacie, pricom poukazal na ust. § 4 ods. 2
v spojeni s ust. ods. 3 citovaného § zakona €. 381/2001 Z.z.. Kompetencia na uhradu opatrovatelského
prispevku je dana Uradu prace, socialnych veci a rodiny v zmysle zakona &. 447/2008 Z.z.. Preto
opatrovatel'sky prispevok nie je mozné poskytovat’ zo zakona &. 381/2001 Z.z. a rovnako tak absentuje
prvok pri¢innej suvislosti medzi opatrovatelskym prispevkom a $kodovou udalostou. Povinné zmluvné
poistenie v zmysle zakonnej Upravy kryje naroky z titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou



motorového vozidla, nie v3ak pripadné iné naroky vzniknuté z iného titulu. Odporca ako poistovacia
spolognost nemdze rozSirovat’ poistné krytie v protiklade so zneni zakona a v rozpore s dlhodobym
vykladom pojmu ,nahrada 8kody*“. Odporca z opatrnosti vzniesol ndmietku premli€ania s poukazom na
§ 106 Obdianskeho zakonnika s tym, Ze Skodova udalost sa odohrala dfia 21.07.2007 a rozhodnutie o
odniati prispevku bolo vydané dfia 21.07.2010. Sud narok navrhovatela nepovazoval za premi¢any.

Sud namietku nedostatku pasivnej legitimacie vyhodnotil ako nedévodnu. Sud predovsetkym poukazuje
na to, Ze navrhovatel si v predmetnom konani neuplatiuje to, aby mu odporca uhradzal pefiazny
prispevok na opatrovanie, ale uplatiuje si nahradu nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti so
starostlivostou o jeho osobu za minulé obdobie. Z uvedeného potom vyplyva, Ze o naroku navrhovatela
mozno uvazovat ako o nahrade Skody, ktora mu vznikla v suvislosti s tym, Ze kazdy mesiac musi
platit’ opatrovatelovi urliti pefiazni sumu. Za tejto skutkovej situacie vSak je potrebné skumat, &i
uvedeny narok je mozné subsumovat pod zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného
prostriedku, a teda &i tento je kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktoré mal prevadzkovatel a vodi¢ motocykla uzatvorené s odporcom
ako poistovacou spoloénostou, pri¢om priamy narok na uplatnenie skody voci poistovatelovi je dany v
sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona ¢. 381/2001 Z.z..

V nadvaznosti na uvedené sud potom skumal i narok uplatneny navrhovatelom je narokom, ktory
spada pod citované ust. § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., a teda je hradeny poistovatefom
za poisteného z poistenia zodpovednosti, pricom dospel k zaveru, Zze tento narok vyslovne z tohto
ustanovenia nevyplyva. Pokial navrhovatel poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v
spojenych veciach U.-XX/XX M. U.-XXX/XX a rovnako aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. XCo/XXX/XXXX zo dfia 28.10.2013, sud dospel k zaveru, Ze uvedenu judikatiru nie je mozné
plne aplikovat na danu situaciu. Treba podotknut predovSetkym to, Ze Zaloba v predmetnych veciach
bola podana na zaklade ustanoveni upravujucich ochranu osobnosti, t.j. § 13 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, pricom zakladom Zaloby bola nahrada nemajetkovej ujmy. Ked to v danom pripade je
Zaloba podana na zaklade ustanoveni upravujucich zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov upravenu v § 427 az 431 Obc&ianskeho zadkonnika a navrhovatel si uplatfiuje
majetkovu ujmu. Sud v8ak v zmysle zaverov prijatych Sudnym dvorom, a to ,Ze medzi Skody, ktoré sa
musia z povinného zmluvného poistenia nahradit v sulade s prvou, druhou a trefou smernicou, patri
aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy poZzadovat podla vnutrostatneho prava“, uvazoval
nad tym, ¢i nahradu na tom skutkovom zaklade, ako si ju navrhovatel uplatnil je mozné pozadovat
podla vnutrostatneho prava, a teda podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika upravujucich
zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, pripadne tento jeho narok
subsumovat’ pod iny inétitat. V nadvaznosti na uvedené sud dospel k zaveru, ze nahradu nakladov
spojenych so starostlivostou a opaterou poSkodenej osoby nie je mozné pozadovat' v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, a teda podla nazoru sudu poistné krytie z tzv. zmluvného poistenia nie je mozné
roz§irit aj na uplatneny narok navrhovatela. Ziadny z instititov Obgianskeho zakonnika neupravuje
narok na nahradu majetkovej ujmy na tom skutkovom zaklade, ako ho popisal navrhovatel. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela voci odporcovi nie je dany, a preto Zalobu z
vy$Sie uvedenych dévodov zamietol v plnom rozsahu.

Sud rovnako povaZuje za potrebné poukazat na dalSie nedostatky navrhu na zacatie konania, a to
predovSetkym, Ze navrhovatel nijakym spésobom sudu nepreukazal, Ze skuto€ne svojmu otcovi Pavlovi
Zubrietovskému (mesacéne, denne, tyzdenne) platil za jeho starostlivost a opateru o navrhovatela. V
podstate navrhovatel podanym navrhom si kompenzuje tu skuto¢nost, Ze mu bol odnaty prispevok na
opatrovanie v zmysle zak. ¢. 447/2008 Z.z..

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Odporca bol Uspedny, navrhovatel netispe$ny. Odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Ziadne
trovy mu nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi ndhradu trov konania voCi navrhovatelovi
nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1)  sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt tU€astnikom konania

3) Uucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4) v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8)  sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
9) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sidom schvaleny zmier

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.).



