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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a prisediacich Méarie
Kramarovej a Ing. Miloslava Lipovského, v trestnej veci odsudeného N. A., o ndvrhu na povolenie obnovy
konania, na verejnom zasadnuti konanom dfia 17.02.2015, takto

rozhodol:

|. Podla § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, sud vo vztahu k obvinenému N.
A., nar. XX XX.XXXX, povoluje obnovu konania v prospech obvineného, ktoré bolo vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 4T/64/2009, ktoré sa pravoplatne skongilo rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia
6.3.2012 sp. zn. 4T/64/2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 19.9.2013 sp. zn.
6T0/89/2012, ktorym bol uznany vinnym zo spachania zloCinu lipeze spolupachatelstvom podla § 20
k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona a ktorym bol odsudeny na suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 10 rokov 4 mesiace, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia a podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku zarover zruSuje uvedeny vyrok o treste
ulozeny odsudenému citovanym rozsudkom. Zaroven sud zruSuje vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo
nadvazujuce na zruSeny vyrok o treste, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.

II.Podla § 1}03 Trestného poriadku sud obvineného N. A., nar. XX.XX.XXXX, t.€. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou, neberie do vazby.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 6.3.2012 sp. zn. 4T/64/2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dia 19.9.2013 sp. zn. 6T0/89/2012 bol N. A. uznany vinnym zo spachania
zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podlfa § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného
zakona a bol odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov 4 mesiace nepodmienecne,
so zaradenim na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven bol zruSeny vyrok
o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 04.02.2011 sp. zn. 1T/8/2011, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Odsudeny N. A. podal diia 15.10.2014 na tunajsi sud ziadost na povolenie obnovy konania v trestnej
veci Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/64/2009, ktori odévodnil poukazom na nalez Ustavného sudu
SR zodfa 28.11.2012 sp. zn. PL. US 106/2011, ktorym sud zrusil asperaénu zasadu. Odsudeny zaroven
poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu SR pod sp. zn. Tpj 44/2013. Podla
nazoru odsudeného pri vymere trestu nebola zohfadnena jedna pofahdujica okolnost, a to Ze viedol
riadny zivot. Sud pri ukladani trestu nepostupoval v zmysle zakona, trestna sadzba v ktorej mal byt
sudeny je 2 roky az 7 rokov.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie oboznamenim sa so ziadostou odsudeného N. A.,
pripojenym spisom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/64/2009 a sp. zn. 2Nt/97/2013, odpisom registra



trestov odsudeného, nariadenim vykonu trestu Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/45/2014, nariadenim
vykonu trestu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/147/2013, nariadenim vykonu trestu Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 6To/89/2012 (Okresny sud Trnava sp. zn. 4T/64/2009) a vysluchom odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava podanej Ziadosti na povolenie obnovy
konania.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrh odsudeného je dévodny. Pri ukladani
trestu bolo pouzité ust. § 41 ods. 2 Trestného zakona a to v zneni pred nalezom Ustavného sudu SR,
ktorym bola &ast’ tohto zakonného ustanovenia vyhlasena za protiustavnu.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s poukazom na nalez
Ustavného sudu SR nema namietky na povolenie obnovy konania.

Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa skonéilo trestné stihanie vedené proti urlitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli sami o sebe, alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podra § 395 Trestného poriadku, obnova konania v neprospech obvineného je vylu€ena, ak
a) trestnost’ €inu zanikla,

b) sa na trest vztahuje amnestia prezidenta Slovenskej republiky,

c¢) obvineny zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 396 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, obnovu konania mozno povolit' len na navrh opravnene;j
osoby. V prospech obvineného mbzu navrh na povolenie obnovy konania podat okrem obvineného aj
osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie. Ak by tak mohli urobit i proti véli obvineného,
mézu proti jeho vdli podat i navrh na povolenie obnovy konania. Taky navrh mdzu urobit aj po smrti
obvineného.

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi
napadnuté rozhodnutie celkom alebo v &asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zrusi €o i len s€asti vyrok
0 vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj
podklad. ZruSi aj dalie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej zruSenim dos$lo, stratili podklad.

Podla § 403 Trestného poriadku ak obvineny vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny mu v pévodnom
rozsudku, rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu s povolenim obnovy
konania zrusil vyrok o tomto treste, bez odkladu o vazbe.

Nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012 bolo rozhodnuté, Ze v § 41 ods.
2 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkociarkou
»SUd ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odiatia slobody“ nie su
v stlade s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
ustanovenie § 41 ods. 2 slova v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca u€innost. Ak
Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie toto ustanovenie zakona do suladu s Ustavou Slovenskej
republiky, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nélezu v Zbierke zédkonov Slovenske;j
republiky platnost.



Podla § 41b ods. 1 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, ak sud v trestnom konani vydal
na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil u&innost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Z hladiska rozhodovania je délezité vziat do uvahy i stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu SR &. Tpj 44/2013, podla ktorého :

I. Ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela- ako skutocnosti alebo dokazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.|.
zakonnych podkladov posudzovania trestnosti &inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného stdu SR, Ze
pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v stlade s Ustavou, preto neméze byt ,novou
skuto€nostou sudu skdr neznamou® v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy
konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je ddvodom obnovy konania ,ex
lege*, t.j. na zéklade § 41b ods. 1 zakona. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Il. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skongila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z.z. o
organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.
Preto sud uz nemdze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1
zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

lll. Ak bolo pouzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pismeno a) az c) alebo pism. e)
Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu
odniatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom do 21. decembra 2012,
ustanovenie § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, v spojitosti s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhlaseného v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod Cislom 428/2012 21. decembra 2012, sa nepouZije.

Po preskumani podaného navrhu sud zistil, Ze navrh na obnovu konania podal odsudeny, ktory je
na podanie takéhoto navrhu opravnenou osobou, navrh smeruje proti rozhodnutiu, ohfadne ktorého je
pripustna obnova konania a zaroven nie je obnova konania vylu¢ena podla § 395 Trestného poriadku;
su teda splnené formalne predpoklady na meritérne rozhodnutie o Ziadosti odsudeného.

Sud vyhovel ziadosti odsudeného a povolil obnovu konania, nakolko pbévodné rozhodnutie o treste sa
opieralo o tzv. asperaCnu zasadu, ktorej ¢ast bola rozhodnutim ustavného sudu zrusena. Citované
rozhodnutie ustavného sudu je totiz samo osebe v danom pripade v zmysle § 41b ods. 1 zakona &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov dbvodom na povolenie obnovy konania. Su¢asne s povolenim
obnovy konania zrusil sud vSetky vyroky o treste a suvisiace a nadvazujuce vyroky, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad tak, ako to ma na mysli ust. § 400 ods. 1 Trestného
poriadku.

Sud u obvineného obligatérne rozhodoval i o vazbe v zmysle § 403 Trestného poriadku, pri¢om bolo
zistené, ze N. A. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dfha 19.09.2013, sp. zn.
0T/147/2013, ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne, a jeho vykon mu bol
nariadeny dria 04.10.2013. Obvineny tak po povoleni obnovy konania méze vykonavat tento dalSi trest,
uloZzeny mu v inom konani, pricom vykon trestu odfatia slobody ako nasledok pravoplatne ulozene;j
sankcie za spachanie trestného €inu ma prednost pred vazbou ako zaistovacim instititom, ktory ma
len zabezpedit' priebeh trestného konania. V tomto Stadiu trestného konania tak nie je potrebné drzat
obvineného vo vazbe a preto sud obvineného nevzal do vazby.



Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost do 3 dni odo dfa jeho oznamenia cestou podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Trnave.
Staznost ma odkladny ucinok.



