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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocic¢kovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatelky Y. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX T., zastupenej splnomocnenou
zastupkynou Q. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX T. proti odporcovi Q. W., nar. XX.
XX, XXXX, bytom O. XXX/X, XXX XX T., v konani o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného sidu Zvolen €. k.
7C/28/2011-142 zo dna 26. 06. 2013 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje v zneni, ze v filom Specifikované nehnutelnosti prikazuje do
vylu€ného vlastnictva odporcu Q. W., nar. X. X. . XXXX, bytom T., O. XXX/X.
Navrhovatelka a odporca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k
nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XXX, vedenom v katastri nehnutelnosti pre okres T.,
obec T., katastralne uzemie T. ako parcela registra ,C* €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
142 m2, parcela registra ,C* €. XXXX, zastavené plochy a nadvoria o vymere 342 m2 a rodinny dom
sup. €. XXX postaveny na parc. €. XXXX s tym, Ze nehnutelnosti v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
navrhovatelky (v 3-inach) prikazuje do vlastnictva odporcu Q. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., O.
XXX/X. Zaroven zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelfke sumu 41 850,- €, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku a na uc¢et Okresného sudu Zvolen trovy konania vo vyske 2 707,08 €, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka vo svojej Zalobe
Ziadala, aby sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo medzi fiou a odporcom, pretoze napriek
tomu, Ze su spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti s odporcom, odporca sam uziva celi domovu
nehnutelnost, navrhovatelka ju teda nema mozZnost uzivat, pri¢om odporca ju nechce do domu ani len
pustit. Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, listinnymi dékazmi, znaleckym
posudkom, priom z listu vlastnictva ¢. XXX, vedeného pre katastralne Uuzemie T., obec T. zistil, ze
spoluvlastnikmi parciel €. XXXX a XXXX a rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na parc. €. XXXX
su navrhovatelka v 3/4 a odporca v 1/4. Konstatoval, Ze navrhovatelka nadobudla svoj spoluvlastnicky
podiel darovacou zmluvou zavkladovanou pod V 392/2009-638/2009 a odporca na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia €. k. 16D/645/2007. Navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
zo dnha 15. 02. 2011 ziadala navrhovatelka zruSit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo tak ako
je uvedené v petite navrhu na zacatie konania. Okresny sud konstatoval, Ze odporca nesuhlasil so
Zalobou a trval na tom, Ze od roku 1970 ako byva v dome robil vietko okolo domu len on. Nesuhlasil
so zruSenim podielového spoluvlastnictva tvrdiac, Ze dom postavil on sam a patri mu ako celok.
Napriek tomu, Ze na liste viastnictva & XXX su zapisané spoluvlastnicke podiely v prospech neho
a navrhovatelky trval na tom, Ze len on je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Zo znaleckého
posudku, ktory vypracovala znalkyha G.. Y. W. pod ¢&. 40/2012 okresny sud zistil, Ze ohliadkou domove;j
nehnutefnosti sup. & XXX, ktora sa nachadza v katastralnom Gzemi T., obec T. znalkyfia dospela k



zaveru, Ze realne rozdelenie domovej nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX nie je mozné. Konstatovala,
Ze samostatnu bytovu jednotku, ktora by zodpovedala Standardu tak, aby bol vstup do tejto bytovej
jednotky pristupny samostatnym vchodom, nie je mozné z niekolkych dévodov vytvorit. PredovSetkym
je to finanéne nakladné, pretoZe by si to vyZadovalo rozdelit’ vstupni miestnost na dva samostatné
vstupy, tak aby vstupy sluzili len jednému vlastnikovi, dalej by bolo potrebné na prizemi vybudovat
nové socialne zriadenie. TaktieZ by bolo potrebné prerobit' rozvody Ustredného kurenia tak, aby bolo
mozné vykurovat novovytvorenu bytovu jednotku samostatne a rozdelit’ privody inZinierskych sieti,
vody, plynu a elektriny. Naklady spojené s rozdelenim rodinného domu na dve samostatné bytové
jednotky by boli finanéne naro¢né, priCom vzhfadom na vztah spoluvlastnikov objektu by bolo rozdelenie
domovej nehnutelnosti fakticky nemozné. VSeobecnu hodnotu nehnutelnosti vy€islila znalkyfia na sumu
55 800 €. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 2T/65/2009 zo dria 23. 10. 2009, ktory nadobudol
pravoplatnost 23. 10. 2009 okresny sud zistil, Ze obZalovany Q. W., nar. XX. XX. XXXX bol uznany
vinnym z trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1,2 Trestného zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona. Okresny sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukézané, Ze
nehnutelnosti, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a odporcu uziva vylu€ne odporca,
ktory neumoZziuje navrhovatelke uzivat svoj spoluvlastnicky podiel. Konstatoval, Ze dovodom podania
navrhu na zruSenie spoluvlastnictva zo strany navrhovatelky bola skutoénost, Ze medzi spoluvlastnikmi
nedoslo k dohode ohladom hospodarenia so spolo€nou vecou, pri€¢om odporca nie je schopny dohodnut
sa na vyporiadani spoluvlastnictva. Voc&i matke spoluvlastni¢ky sa sprava nasilnym spdsobom, za
¢o bol odsudeny Okresnym sudom Zvolen v trestnom konani. Dévodom podania navrhu na zruSenie
spoluvlastnictva zo strany odporkyne je teda skuto¢nost, Ze medzi spoluvlastnikmi doSlo k nezhodam
ohladom hospodarenia so spolo¢nou vecou, pri¢om odporca nie je ochotny dohodnut sa na zruSeni
spoluvlastnictva. Trva na tom, Ze je vylu¢nym vlastnikom celej nehnutelnosti, o vSak v konani nebolo
preukazané, nakolko nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky v 3-nach a odporcu
v 1-ine. Okresny sud v odévodneni predmetného rozhodnutia dalej uviedol, Ze tak ako uviedla znalkyria
na pojednavani konanom na okresnom sude a v znaleckom posudku, rozdelenie domovej nehnutelnosti
podla spoluvlastnickych podielov by si vyziadalo zna¢né financné naklady. Sud zohladnil ti skuto&nost,
Ze odporca so svojou rodinou v rodinnom dome byva, tento uZiva, nema sa kde odstahovat, preto je v
danom pripade najucelnejSie, aby sud prikazal podiel patriaci vlastnicky navrhovatelke odporcovi tak,
Ze sa stane vyluénym vlastnikom celej nehnutelnosti. Su€asne okresny sud zaviazal odporcu vyplatit
navrhovatelke titulom hodnoty spoluvlastnickeho podielu sumu 41 840 €, ktora predstavuje 3/4 z celkove;j
hodnoty nehnutelnosti vyc&islenej podla znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou Ing. Y. W. v
sume 55 800 €.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa odvolala navrhovatelka a odporca. Uviedla, Ze podava
odvolanie v €asti rozhodnutia o spésobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva a to z toho dévodu,
Ze vzhlfadom na predchadzajuce spravanie sa odporcu nie je predpoklad, Ze by on dobrovolne vyplatil
navrhovatelku v zmysle predmetného rozhodnutia. Odporkyni nie je znama vyska existencie dihov
odporcu v exekuénych konaniach vedenych proti odporcovi ako dlZnikovi, preto, kedZe ani samotna
navrhovatelka nedisponuje prostriedkami na vyplatenie odporcu v pripade prikazania nehnutelnosti
do jej vyluéného vlastnictva, domnieva sa, ze vhodnejSim spdsobom, by bol spésob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva ten, Ze sa nariadi predaj nehnutelnosti a vytazok z predaja sa rozdeli
podla spoluvlastnickych podielov. Tento spésob by podla nazoru navrhovatelky vyhovoval obidvom
stranam, pretozZe kazdy by si mohol zabezpecit byvanie z prostriedkoch ziskanych z predaja spolo&nych
nehnutelnosti. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak,
Ze nariadi predaj nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve U€astnikov konania a vytazok z predaja
rozdeli podla spoluvlastnickych podielov.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa odvolal aj odporca a v odvolani uviedol, Ze podava
odvolanie v &asti rozhodnutia o spésobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zdéraznil, Ze
nehnutelnost, ktora bola predmetom vyporiadania je jeho vylu€nym vlastnictvom, preto sa citi, ako
vyluény vlastnik, nie podielovy.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatelky a odporcu
podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil v zneni uvedenom
vo vyroku tohto rozsudku, pretoze predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je
vzdy cela vec, nielen spoluvlastnicky podiel druhého spoluvlastnika.



Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Pravo kazdého spoluvlastnika obratit sa kedykolvek na sud s navrhom
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zdsady, Ze nikto nesmie byt
spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Dédvodom pre podanie takéhoto navrhu,
v3ak spravidla byva skuto€nost, Ze medzi spoluvlastnikmi doslo k nezhode ohfadom hospodarenia
so spolo¢nou vecou, pripadne, Ze sa spoluvlastnici nedohodli o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva.

Podla ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Z citovaného znenia ust. § 142 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze Obcliansky zakonnik upravuje
jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a su€asne ustanovuje aj ich poradie,
ktoré je pre sud zavazné. Prvy spbsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva - realne
rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vySky podielov - prichadza do uvahy iba tam, kde je
predmet spoluvlastnictva realne delitelny. Ak je predmetnom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva realne delitelna nehnutelnost - stavba, jej rozdelenie treba posudzovat' v sulade so
stavebnym zakonom €. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov, pritom treba dbat na to, aby realnym
rozdelenim vzniknuté Casti boli samostatnymi vecami v zmysle ust. § 118 Obcianskeho zakonnika.
Samotna moznost reédlneho rozdelenia na dve, alebo viac veci este nie je postadujuca, lebo okrem nej
treba zvazit' aj to, do akej miery mozno od spoluvlastnikov spravodlivo pozadovat vynaloZenie nakladov
spojenym s redlnym rozdelenim veci. Ak si rozdelenie nehnutelnosti vyZzaduje vykonanie nakladnych
stavebnych prac, je potrebné nehnutefnost povazovat za realne nedelitelnd. Druhy spbésob zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prichadza do uvahy v pripade, ak rozdelenie predmetu
spoluvlastnictva nie je mozné a preto je prikazanie veci za primeranu nadhradu jednému, alebo viacerym
spoluvlastnikom vhodnym rieSenim. Sud pritom prihliada na uc€elné vyuzitie veci. V zmysle ust. § 142
ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud prihliada aj na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vodi
ostatnym spoluvlastnikom v tom zmysle, Ze pokial sud zisti, Ze vo vzajomnych vztahoch spoluvlastnikov
existuje prvok nasilia, tak zrusi podielové spoluvlastnictvo aj keby niektory zo spoluvlastnikov chcel
zotrvat' nadalej v spoluvlastnickom vztahu. Primeranou nahradou treba rozumiet prislusny podiel
vSeobecnej ceny veci. Treba ju chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch umozfiujuci
podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika,
ktory pripadol druhému spoluvlastnikovi, pripadne ostatnym spoluvlastnikom, ak je spoluvlastnikov viac.
Primeranu nahradu ur€uje sud, na zaklade znaleckého posudku. Predmetom zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva je vzdy cela vec. Treti spdsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
je nariadenie predaja spolo¢nej veci v pripade, Ze ju Ziadny zo spoluvlastnikov nechce. V uvedene;j
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynula skutoénost, Ze by odporca
odmietol byt vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a teda by neprichadzal do uvahy tento spésob
vyporiadania. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné vyporiadat nehnutefnost’ nariadenim jej predaja,
pretoZe na to nie su splnené zdkonom stanovené podmienky, kedZe jeden zo spoluvlastnikov (odporca)
prejavil zaujem byt vlastnikom predmetnych nehnutefnosti (domovej nehnutefnosti vratane pozemkov),
pri€om v konani neboli preukazané okolnosti hodné osobitného zretela, tak ako to vyZzaduje ust. § 142
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze pokial okresny sud zvolil druhy z vySSie uvedenych
spbsobov vyporiadania spoluvlastnictva, tak jeho postup bol spravny a v tomto smere mu nemozno
vytknut Ziadne pochybenie.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatelky
a odporcu, odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne
spravny v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozsudku potvrdil konstatujuc, Ze tvrdenie odporcu o
tom, Ze on bol vylu€nym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti uz pred podanim navrhu na zacatie



konania a teda Zaloba (navrh na zacatie konania), predmetom ktorej je zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je neopodstatnena, nebolo v konani predloZzenim pravne relevantnych
dbkazov preukazané.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoze tak navrhovatelka ako aj
odporca neboli v odvolacom konani uspesni.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



