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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsidenému V. F., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom
N., W. 5, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v NOO a UVTOS Trengin, o navrhu odstideného o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, samosudcom JUDr. Milanom Strakom na
verejnom zasadnuti konanom v NOO a UVTOS Trengin diia 17.02.2015 takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odstideného
V. F., nar. XX.XX.XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dna 07.11.2014 bol Okresnému sudu Levice doru€eny navrh odsudeného V. F., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze spachanu trestnu
¢innost olutoval a so sestrou sa zmierili, pri€om po prepusteni chce viest riadny Zivot a venovat sa svojim
zalubam. Poukéazal aj na skuto€nost, Ze uz vykonal polovicu z uloZzeného trestu, a to dfa 06.11.2014.

Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 4Pp/60/2014 zo dfia 05.12.2014, pravoplatnym dra
05.12.2014, bol navrh odsudeného postupeny Okresnému sudu Trenc&in, nakolko sa odsudeny
nachadza v NOO a UVTOS Trengin.

Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/46/2014 zo dfia 24.07.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/79/2014 zo dfia 29.09.2014 bol odsudenému JT. pre precin
nebezpelné vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, uloZeny trest odratia
slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, na ktorého vykon nastupil dfia 29.09.2014 a ktory ma po zapo¢itani
vazby predpokladane vykonat dna 06.07.2015. Su¢asne mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické a
psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od dia 06.11.2014.

Z hodnotenia NOO a UVTOS Trené&in zo dfia 29.01.2015 vyplynulo, Ze odsudeny je slobodny a ma
jednu dcéru. Dokongil stredné odborné vzdelanie bez maturity. Pévodnym zamestnanim zadmocnik. V
sucasnosti pobera starobny déchodok.

Dria 07.03.2014 bol predvedeny do vézby do UVV a UVTOS Nitra. Spravanie vo vézbe nebolo vzdy na
pozadovanej uUrovni. Mal problém v dodrziavani sluSného spravania

a vystupovania pri kontakte s ostatnymi obvinenymi. Dia 07.10.2014 bol premiestneny do UVTOS
Zeliezovce a odtial bol dha 25.11.2014 premiestneny do NOO a UVTOS Trengin, kde vykonava ochranné
protialkoholické a psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Spravanie a vystupovanie pocas vykonu trestu nie je vZdy na pozadovanej urovni. Ma problém pri
komunikéacii s odsudenymi a dostava sa do verbalnych konfliktov. Lahko sa roz€uli a slovne uto€¢i na



okolie. S dodrziavanim Ustavného poriadku a Casového rozvrhu diia vaznejSie problémy nema. LieCebny
rezim dodrziava. K prislusnikom ZVJS sa sprava sludne. Doposial nebol disciplindrne odmeneny ani
potrestany.

Volny &as travi prevazne pasivne, ¢o je CiastoCne spdsobené aj vekom. Zucastriuje sa lieCebnych
a terapeutickych aktivit a taktiez aktivit organizovanych v rdmci kultdrno-osvetovej €innosti, ale len
pasivne, skor z donutenia.

Vztahy s vonkaj$im svetom neudrziava prakticky Ziadne. O navstevy neZiada a telefonovanie nevyuziva.
Komunikuje formou koreSpondencie so Socialnou poistovriou.

Stanoveny program zaobchadzania sa dari plnit len diastone. Riziko socialneho zlyhania bolo
vyhodnotené ako stredné. Resocializana prognéza je menej priazniva z dévodu zavislosti na alkohole
a nedostatocnej kritike voci spachanému trestnému &inu.

Odsudeny Cciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie a Ustav ho
neodporuca podmienecne prepustit.

Hodnotenie UVTOS Zeliezovce zo dfia 20.11.2014 zodpoveda vyssie uvedenému hodnoteniu NOO a
UVTOS Trengin.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial vratane v
sucCasnosti vykonavaného trestu uz Styrikrat sudne trestany, a to pre réznorodu trestnu ¢innost, pri¢om
uz vykonal jeden nepodmienelny trest odiiatia slobody v trestnej veci Komarno sp. zn. 2T/47/2011 a
okrem v su€asnosti vykonavaného trestu bol pre prec€in nebezpeéného vyhrazania odsudeny aj v trestnej
veci Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/22/2009.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. K veci sa viac nevyjadril.

Zastupca NOO a UVTOS Trengin sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v ktorom
od jeho vypracovania nenastala Ziadna zmena.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsideného vzhlfadom na
hodnotenie ustavu zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zloc&in
po vykone dvoch tretin uloZzeného

nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dbvodny. Z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia



slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny Jozef F. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymerulozeného trestu odriatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade bola tato podmienka tiez javila ako splnena.

M. v8ak nebola dosledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné o¢akavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade V. F. je podla nazoru sudu
s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti a zavislosti na alkohole riziko recidivy velké. V tejto suvislosti
poukazuje sud aj na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze riziko socidlneho zlyhania po vykone
trestu je u odsudeného hodnotené ako stredné, pricom resocializaéna prognéza sa javi ako menej
priazniva s prihliadnutim na zavislost' na alkohole a nedostato¢nu kritiku k spachanému trestnému &inu.
Sud tiez pri stanovovani prognézy prihliadol na skuto€nost, Ze odsudeny bol viackrat sudne trestany,
z toho dvakrat pre trestny ¢in nebezpe&ného vyhrazania a v su€asnosti vykonava uloZzené ochranné
protialkoholické a psychiatrické lieGenie Ustavnou formou, pri¢om vzhladom na charakter spachane;j
trestnej Cinnosti, pre ktoru v su€asnosti vykonava nepodmienecny trest, je podfa sudu potrebné, aby
uloZzené a v sucasnosti vykonavané ochranné lieCenia po€as vykonu trestu absolvoval, nakolko ich
absolvovanim sa zniZi riziko recidivy po prepusteni z vykonu trestu. SkutoCnost, Ze by odsudeny
neviedol na slobode riadny Zivot je dana aj trestnou minulostou odsudeného, kedZe odsudeny bol
viackrat sudne trestany, pricom uz vykonal jeden nepodmienecény trest odhatia slobody. Sud je toho
nazoru, ze vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti je potrebné v su€asnosti vo vykonavanom treste
pokraCovat, kedZe predchadzajici vykonany nepodmieneény trest sa minul svojmu Ucelu, pretoze
odsudeny aj po jeho vykonani pokracoval v pachani dalSej trestnej €innosti.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



