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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: N. O., bytom I., XXX XX Z. proti odporcovi: B. Y.
bytom I. XXX XX Z., o zaplatenie 2.500,- Eur takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky zo dria 16.06.2014 odmieta.
odovodnenie:

Dria 24.07.2014 bol na Okresny sud Bratislava | doru€eny navrh na zacatie konania, v ktorom sa
navrhovatelka domahala od odporcu zaplatenia 6.600 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
3 800 Eur odo dha omeSkania do zaplatenia titulom omeSkania s vratenim poskytnutych finanénych
prostriedkov vo vySke 2 500 Eur na zaklade zmluvy o p&Zi¢ke uzatvorenej medzi navrhovatelkou ako
veritefom a odporcom ako dlznikom dia 29.09.2011.

Predmetné podanie navrhovatelky nebolo v sulade s ust. § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalejlen "O.s.p."), nakolko z navrhu na zaCatie konania nie je zrejmé akym spdsobom
navrhovatelka dospela k navrhom pozadovanych diznych sum. Navrhovatelka neuviedla kedy a za
akych okolnosti doSlo k prevzatiu pézi¢ky vo vyske 2 500 Eur diznikom a nepredlozila o tom listinné
dokazy, nevydcislila oddelene od seba istinu, zmluvne dohodnuté uroky, zmluvni pokutu a uroky z
omeskania, neuviedla presne defi, ktory navrhovatelka povazuje za den kedy sa odporca dostal do
omeskania, percentualnu sadzbu Uroku z omeskania ako aj interval a sumu z ktorej Uroky pozaduje.

Vzhladom k tomu, Ze podanie navrhovatela nespifialo vy$Sie uvedené nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3
a§79ods. 10.s.p., sud postupoval v sulade s § 43 ods. 1 O.s.p. a uznesenim zo dria 01.10.2014, ¢.k.
23C/63/2014 - 6, vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni odo dria dorucenia predmetného uznesenia
pisomne odstranil vady podania zo dfia 16.06.2014 a zarover poucil navrhovatela o tom, ako treba
opravu, doplnenie vykonat, ako aj o nasledkoch neodstranenia vad podania.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka

a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov,



pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikaCné &islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 43 ods. 1 prva a druha veta O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, a ktora nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Uznesenie, ktorym sud vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania, bolo navrhovatelke dorucené
dria 31.10.2014, av8ak navrhovatelka na vyzvu sudu do dnesného dnha nereagovala a vady podania
neodstranila.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Sud z dbvodu, ze navrhovatel napriek vyzve sudu neopravil svoje podanie v 15 - dfiovej lehote
stanovenej sudom, hoci bol pou€eny o spdsobe odstranenia vad podania a o nasledku odmietnutia
podania a ide o nedostatok, pre ktory nie je mozné v konani pokracovat, postupoval v zmysle vyssie
citovaného zakonného ustanovenia a podanie navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho
doruc¢enia na Okresnom sude Bratislava |. V odvolani sa ma popri

vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
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smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



