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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta Q. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. U., t.&. bytom S. X, XXX XX U., §tatny ob&an SR,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodiov matky
A. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. U., t.&. bytom S.I. X, XXX XX U., $tatna ob&ianka SR a otca Q.
T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z.. . XXXX/XX, XXX XX U., t.€. bytom N. X, XXX XX 1., Statny ob¢an
SR, o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Otec maloletého Q. T., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého Q. T.,
nar. XX.XX.XXXX od 01.08.2022 sumou 120,- EUR mesacne, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac
dopredu je otec povinny poukazovat vzdy do 15-teho dia v mesiaci, na ktory sa vyzivné poskytuje, k
rukam matky maloletého.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 01.08.2022 do 31.12.2022 vo vyske 350,- EUR, ktoré predstavuje
rozdiel medzi zvySenym vyzivhym a doterajSim vyzivny, je otec povinny platit v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 20,- EUR, splatnych spolu s beznym vyzivhym, s tym, ze neuhradenim
Co i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym celé zamesSkané vyzivné.

lll. V prevySujucej Castisanavrh zamieta.

IV. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 27.04.2016 ¢.k.7P/59/2016-34,
ktory nadobudol pravoplatnost dnia 25.05.2016, v Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca voci
maloletému Q. T..

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 01.08.2022 bol na Okresny sud Velky Krti$ doru€¢eny navrh matky maloletého prostrednictvom jej
pravnej zastupkyne, ktorym sa domahala toho, aby sud zaviazal otca maloletého Q. prispievat na jeho
vyzivu sumou 150,- EUR mesac¢ne, po¢nuc diiom podania navrhu, s tym, Ze tymto rozsudkom by malo
dojst k zmene rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €.k.7P/59/2016-34 zo dna 27.04.2016 vo vyroku
Il.. Zaroven Ziadala, aby bol otec povinny zaplatit matke trovy konania.

Svoj navrh zdévodnila tym, Ze vy$Sie citovanym rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis bol malolety Q.
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost vo vySke 50,- EUR
mesacne, avSak vzhfadom na skuto€nost, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyZivhom uplynulo
viac ako 6 rokov a u maloletého Q. doslo k zmene pomerov, stanovena suma vyzivného nepostaduje
ani na uhradu zékladnych Zivotnych potrieb maloletého, a preto pristipila k podaniu tohto navrhu.



Poukazala tiez na to, Ze ona aj s maloletym Q. dlhodobo byvaju v meste Zvolen, na zaklade ¢oho Ziadala,
aby bola prenesena miestna prislusnost’ z Okresného sudu Velky Krti§ na Okresny sud Zvolen.

Tiez v navrhu matka maloletého uviedla, Zze otec si popri invalidnom dbéchodku, ktory ma
priznany, dlhoro&ne privyraba Zzobranim, naposledy bol videny v Novych Zamkoch, o ¢om predloZila
fotodokumentaciu, ktord zhotovila, s tym, Ze zo spoluZzitia s otcom vie, Ze si takto je mozné slusne
privyrobit.

Uviedla, Ze ona je v suCasnosti zamestnand ako sanitarka v Nemocnici Agel Zvolen, a.s. a jej prijem
je vo vy8ke minimalnej mzdy, t.j. cca 700,- EUR mesacne. TiezZ si uplatriuje dafiovy bonus a pobera
pridavky na 3 deti. Nevlastni Ziaden majetok vy3Sej hodnoty a minuly rok predla oddlZzenim.

Pri poslednom rozhodovani sudu o vyzivhom bol malolety v materskej Skolke, od septembra 2022
nastipi do 4.roénika ZS Hrngiarska 1, Zvolen, je zdravy, nenavstevuje Ziadnych odbornych lekarov, v
jesennom a zimnom obdobi mava bezné choroby z prechladnutia. Nenavstevuje Ziadne mimoskolské
aktivity z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov. Rad by vSak navstevoval krazok futbalu a tanecny
kraZok spolo€enskych tancov.

Otec si vyZivovaciu povinnost neplnil vZdy v€as a riadne, preto bola na neho nutena podat’ dvakrat
trestné oznamenie, pricom bol aj odsudeny. Nad rdmec vyzivného stanoveného sudnym rozhodnutim
matke otec nijako neprispieva. Otec sa 0 syna nezaujima nerealizuje s nim styk, nezakupuje mu daréeky
pri prileZitosti sviatkov. Malolety by sa s otcom rad stretaval, ale uz sa v fiom sklamal, napriklad mu otec
slubil, ze ho vezme do Mixilandu, avSak napokon nepriSiel. Aktualne sa uz niekolko mesiacov neozval.
Matka uviedla, Ze jej mesacné vydavky predstavuju sumu cca 900,- EUR, v ¢om je zahrnuté najomné,
internet, telefon, splatka CPP za oddlZenie, kozmetika, drogéria, Cistiace prostriedky. TieZz uviedla ako
vydavok oblecenie, obuv pre maloletého Q. cca 20,- EUR mesacne, mimoriadne vydavky pracovné
zoSity, knihy 25,- EUR.

2. Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis zo diia 08.08.2022 ¢.k.13P/70/2022-19, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 21.09.2022, preniesol svoju prisluSnost na Okresny sud Zvolen v sidenej veci, s tym,
Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude tunajSiemu sudu vec postupena na dalSie konanie.

3. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na der 19.12.2022, na ktoré sa dostavila navrhovatelka, ktora
mala dorugenie predvolania na toto pojednavanie vykazané prostrednictvom pravnej zastupkyne riadne
a v€as, s tym, Ze pravna zastupkyfa navrhovatelky aZz dodato&ne 13.12.2022 formou elektronického
podania ozndmila ukon&enie pravneho zastupenia matky, t.j. navrhovatelky. Na pojednavanie sa
nedostavil otec maloletého, ktory mal doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané v sulade s
§ 111 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 106 C.s.p.. Na pojednavanie sa dostavil kolizny opatrovnik maloletého,
ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud postupoval v sulade
s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca
maloletého.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré v priebehu konania predloZili u€astnici, resp.
ktoré si vyziadal sud z udradnej moci a to: fotodokumentéaciu z €.1.7-8, spravu Socialnej poistovne,
pobocka Zvolen z ¢&.1.56, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.63, spravu firmy Agel Zvolen, a.s. z &.1.67,
spravu Socialnej poistovne, Ustredie z &.1.68, spravu Mesta Senec z &.1.71, spravu UPSVaR Zvolen
zo Setrenia rodinnych pomerov matky z €.1.73, vyfatok z internetovej stranky www.megaubytovanie.sk
<http://www.megaubytovanie.sk>, tieZ sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
Velky Krti§ sp.zn.13P/70/2022, ako i Okresného sudu Zvolen sp.zn.7P/6/2022, a vykonal vysluch matky
maloletého a oboznamil sa s prednesom kolizneho opatrovnika maloletého na pojednavani, priCom zistil
tento skutkovy stav.

Z fotodokumentacie predloZzenej matkou maloletého sud zistil, Ze je na nej zachyteny muz, podla
vyjadrenia matky, otec maloletého, ktory pred ndkupnym strediskom oslovuje okoloiducich, zrejme so
Ziadostou o peniaze.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocCka Zvolen zo dia 22.10.2022 resp. spravy Socialnej poistovne,
Ustredie zo dia 25.10.2022 sud okrem iného zistil, Ze otec maloletého nie je evidovany v registri
poistencov Socialnej poistovne ako zamestnanec, tento je od 14.02.2009 poberatelom invalidného
dochodku, ktory v roku 2022 poberal vo vyske 380,30 EUR mesacdne.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dia 24.10.2022 sud zistil, Ze otec maloletého nie je poberatelom davky
v hmotnej nudzi, ani inych prispevkov vyplacanych tymto uradom a tiez nie je a ani nebol v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie.



Zo spravy Mesta Senec, Mestska policia Senec zo dnia 27.10.2022 sud zistil, Ze na otca maloletého
neboli podavané Ziadne staznosti, ani podnety a pred orgdnmi mestskej policie Mesta Senec nebol
doposial prejednavany. Vykonanym Setrenim na Mestskom uUrade Senec bolo zistené, Ze nie je
prihlaseny k prechodnému pobytu v meste Senec a jeho rodinné a majetkové pomery im nie st zname.
Z vyhatku z internetovej strdnky www.megaubytovanie.sk sud zistil, Ze napriklad v Ilvanke pri Dunaji v
penziéne Sakal resp. v ubytovni Sakal a tieZ v Pezinku v ubytovni pontkaji ubytovanie v cene 5,- EUR
na osobu a noc.

Zo spravy firmy Nemocnica Agel Zvolen, a.s., ICO: 45594929 zo dfia 26.10.2022 sud zistil, Ze sa tyka
matky maloletého, pricom z potvrdenia o jej prijme vyplyva, Ze za obdobie od oktébra 2021 do septembra
2022 dosiahla celkovy Cisty prijem vo vySke 10.395,38 EUR, €o v priemere je 866,28 EUR.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo $etrenia rodinnych pomerov matky zo dfia 09.12.2022 sud okrem iného
zistil, Zze pre$etrili rodinné a bytové pomery matky a maloletého dietata na adrese S. X C. U., s tym,
Ze sa jednd o panelakovy dom, kde ma matka v prenajme dvojizbovy byt od pana Z., zmluvu ma uz
len do konca roka, preto si hfada nové byvanie. Byt pozostava z obyvacky, spalne a prisluSenstva.
Setrenie bolo realizované neohlasene, byt bol v primeranom poriadku, &istote, zariadeny zakladnym
nabytkom. V spolo&nej doméacnosti Zije matka spolu s maloletym Q. a dalSimi dvomi detmi z predoslého
vztahu W. D., narodenym v roku XXXX, navstevujucim 5.Z8 7.roénik a R. A., narodena v roku XXXX,
navstevujuca Uciliste V.Garu Banska Bystrica 3.ro¢nik, odbor opatrovatefka. Malolety Q. tieZ navstevuje
5.ZS vo Zvolene 4.roénik. V $kolskej jedalni sa nestravuje, ani nenavstevuje $kolsky klub deti. Nema
mimo3&kolské aktivity, nakolko matka uviedla, Ze na to nema financie. Detskou oSetrujucou lekarkou je
MUDr. Beriova, s tym, Ze je zdravy a nenavstevuje Ziadne odborné ambulancie. Matka uviedla, Ze otec
maloletého sa na adrese trvalého bydliska nezdrzuje dlhodobo, s tym, Ze naposledy mala vedomost, Ze
sa zdrziaval v Prahe, v podstate Zije ako bezdomovec, €asto si zaraba Zobranim.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.7P/6/2020 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 25.05.2020 &.k.7P/6/2020-18, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
04.09.2020 a ktorym sud podanie navrhovatelky - matky maloletého Q. zo dia 11.03.2020 oznacené
ako ,Navrh matky na zvySenie vyZivného pre maloleté dieta“ odmietol.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krtis sp.zn.13P/70/2022 sud okrem iného zistil, Zze v
tomto konani bolo rozhodnuté rozsudkom zo dfia 27.04.2016 sp.zn.7P/59/2016-34, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 25.05.2016 a ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej malolety
Q. T, nar. XX.XX.XXXX sa zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ho ma zastupovat a spravovat
jeho majetok a otca maloletého zaviazal prispievat na jeho vyZivu, po€nuc dfiom 01.05.2016, vyzivnym
vo vySke 50,- EUR mesacne, vZdy do 15-teho dia v mesiaci vopred, k rukam matky. Z odévodnenia
tohto sudneho rozhodnutia vyplyva odkaz na ustanovenie § 157 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého
nakol'ko sa pritomni rodi¢ia maloletého a opatrovnik maloletého na pojednavani po vyhlaseni rozsudku
vzdali prava podat odvolanie vo¢i nemu, uviedol sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a
ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol. Z obsahu tohto sudneho spisu bolo dalej zistené, Ze bola
dna 22.03.2016 vykonana lustracia v Socialnej poistovni na otca maloletého, ktory tam bol uvedeny
ako poberatefl invalidného déchodku vo vyske 332,- EUR a zaroveri tam boli uvedené zrazky vo vyske
44,63 EUR. TiezZ bola vykonand lustracia v Socialnej poistovni na matku maloletého, z ktorej vyplyva,
Ze tato nepoberala Ziadne davky z déchodkového, nemocenského, Urazového poistenia, ani poistenia v
nezamestnanosti a nebola vedena ako zamestnanec. Zo zapisnice o pojednavani, ktoré sa uskutoénilo
dria 27.04.2016, bolo zistené, Ze otec maloletého pri svojom vysluchu uviedol, Ze ma zakladné vzdelanie
a pre svoje zdravotné problémy je obmedzeny vo fyzickej praci, a preto ma iba prijem z invalidného
déchodku. Potvrdil, Ze ma stryka v Spanielsku, ktory mu pomaha po finanénej stranke, s tym, Zze poéas
letnych mesiacov sa zvykne zdrziavat v Spanielsku u stryka, a ked je u neho, stryko mu zvykne prispievat
sumou cca 150-200,- EUR mesacne. Ako svoje vydavky uviedol exekuciu z déchodku vo vyske 44,-
EUR atelefén okolo 25,- EUR. Z vysluchu matky maloletého na pojednavani bolo zistené, Ze tato uviedla
ako vydavok na maloletého poplatok v predSkolskom zariadeni 30,- EUR, v om je stravné, poplatok za
pobyt, vydavky na lieky, ked ochorie, oble€enie a obuv a vyzivu maloletého.

Z vysluchu matky maloletého na pojednavani sud zistil, Ze navrh podala na z&klade toho, Ze ma vysoké
vydavky, pokial ide o byvanie plati za prenajom 400,- EUR, ¢o sa tyka syna, stravu odhadla na spolu 400,-
EUR celkovo, s tym, Ze syn sa nestravuje v Skolskej jedalni, teda mozno na neho je to nejakych 200,-
EUR mesacne, oblecenie, obuv 100,- EUR mesacne, Skola 50,- EUR jednorazovo zaplatila za rézne
pomdcky na zadiatku $kolského roka, plus dalsie poplatky do ZRPS, na vylety tieZ nejakych 30,- EUR,
Skola v prirode, kde by chcel ist, tam sa doplaca 100,- EUR, v Skole jej umoznili to splatit v splatkach
v priebehu Skolského roka. Teraz, ked bol chory, dala za lieky 15,- EUR vratane vitaminov. Drogériu
odhadla na 10-15,- EUR. Chcel by navstevovat kruzky, je Sikovny, talentovany, ale nema na to, kedze



jeden kruzZok stoji aj 40,- EUR, plus plati internet 20,- EUR, dobija si kredit 20,- EUR a e3te ma vydavky
aj na 2 starsie deti. Teraz mala v €istom prijem len okolo 650,- EUR, lebo bola nutena zobrat' si zalohu.
Ma tiez schvaleny osobny bankrot, kde plati 15,- EUR mesacéne. Uviedla, Ze pokial ma vedomost, mal
by sa otec zdrziavat na adrese, ktoru uviedla v navrhu, je to bydlisko jeho matky.

Z prednesu koliznej opatrovni¢ky maloletého na pojednavani sud zistil, Ze v ramci Setrenia v domacnosti
matky neboli zistené Ziadne vaznejSie nedostatky v starostlivosti o maloletého a nakolko od posledného
rozhodovania sudu o vyzivnom uplynulo 6 rokov, ked doSlo k podstatnému zvy3eniu cien vSeobecne,
navrh matky povazuju za dévodny, s tym, Ze konkrétnu vySku zvySenia vyzivného ponechali na zvazeni
sudu.

5. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

6. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatelky - matky maloletého na zvy3enie vyzivného je CiastoCne dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy sud o vyske vyzivného na maloletého
rozhodol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo diha 27.04.2016, na zaklade ktorého bol otec
maloletého povinny prispievat na jeho vyzivu sumou 50,- EUR mesacne. Nakolko predmetny rozsudok
neobsahuje odévodnenie s odkazom na ustanovenie § 157 ods. 3 O.s.p., sud z obsahu sudneho spisu
zistil, ze v tom €ase sud pri svojom rozhodovani vychadzal, pokial ide o prijem otca, z Udajov zistenych
lustraciou v Socialnej poistovni potvrdenych vyjadrenim otca maloletého na pojednavani, t.j. Ze ma
prijem z invalidného déchodku, v danom &ase vo vyske 332,- EUR, ktory bol zniZzeny o exekuéné zrazky
v sume 44,63 EUR. Okrem toho otec maloletého uviedol na pojednavani, ze ma prijem formou finanénej
vypomoci od svojho stryka, v éase, ked sa zdrziava v Spanielsku, mesaéne od 150-200,- EUR. V tom
Case nebol zisteny Ziaden prijem matky maloletého.

Na zaklade vykonaného dokazovania v sudenej veci, konkrétne zo spravy zamestnavatela matky
maloletého Nemocnica Agel Zvolen, a.s. sud zistil, Ze v obdobi od oktébra 2021 do septembra 2022
dosiahla &isty prijem v celkovej vyske 10.395,38 EUR, t.j. priemerny mesacny prijem netto predstavuje
sumu 866,28 EUR.



Zo spravy Socialnej poistovne bolo zistené, Zze otec maloletého je poberatel invalidného déchodku od
februara 2009, s tym, Ze v roku 2022 bola vySka jeho invalidného déchodku 380,30 EUR mesacne.
Sud teda konstatuje, Ze na strane oboch rodi¢ov ako 0sdb povinnych pinit si vyZivovaciu povinnost' vodi
maloletému doSlo k zmene pomerov oddvodiiujucich moznost pInit’ si vyZivovaciu povinnost vo vy$3ej
vyske.

Sud na druhej strane skumal aj odévodnené potreby maloletého ako opravneného, priCom zistil, Ze aj na
jeho strane do8lo k zmene pomerov, ked jednak od poslednej upravy vySky vyzivného uplynulo viac ako
6 rokov, pricom je vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze za toto obdobie a najma obdobie posledného
roka doslo k podstatnému narastu spotrebitelskych cien tovarov a sluzieb v priemere za dané obdobie
cca o0 30 %, a teda v8etky vydavky vynakladané na maloletého, ako su napriklad vydavky na stravu,
oblec€enie, obuv, drogériu, lieky, vydavky suvisiace s plnenim povinnej Skolskej dochadzky atd., oproti
Casu pévodného rozhodovania sudu o vySke vyZivného, vzrastli.

Pokial ide o vydavky na maloletého uvedené jeho matkou, sud tieto povaZoval za opodstatnené a v
zdsade nevyhnutné vydavky, v désledku ¢oho ustalil sud tieto vydavky v priemere mesacne na sumu
300,- EUR, a to konkrétne: strava cca 150,- EUR, oblecenie + obuv 50,- EUR (tuto polozku sud kratil
oproti tvrdenym vydavkom matky zo sumy 100,- EUR, €o by sud nemohol povaZzovat za vydavok v
Standardnej vySke, i ked prihliadol na aktualny vek maloletého, ked sudu je zrejmé, Ze v tomto obdobi su
vo vztahu k maloletému dietatu tieto vydavky na dané polozky zvy8ené), vydavky suvisiace s plnenim
povinnej Skolskej dochadzky (doplatky za u¢ebnice, pracovné zosity, Skolské pomdcky, exkurzie, vylety,
poplatok do triedneho fondu, resp. ZRPS, plavecky i lyZiarsky vycvik, kola v prirode atd.) 20,- EUR,
vydavky na zdravotnu starostlivost' (doplatky za lieky pri beZznych chorobach, vitaminy, navsteva zubéra
a pod.) 20,- EUR, vydavky na drogériu 10,- EUR a dalSie vydavky, ktoré matka maloletého neuviedla
resp. presne neSpecifikovala ich vysku, avSak je zrejmé, Ze su vynakladané resp. maju byt zahrnuté pri
uréeni vySky vyZivovacej povinnosti, a ktorych vySku sud odhadol s poukazom na priemerné vydavky,
a to vydavky na hracky, knihy, Sportové potreby (napriklad bicykel, kor€ule, lopta, sanky atd.) 15,- EUR,
navsteva kulturnych, Sportovych podujati, napriklad kino, vstup na kupalisko, detska herfa, Sportovy
zdpas atd. 15,- EUR, mimoskolska zaujmové C&innost, ktoru podla vyjadrenia matky by mal zdujem
malolety navstevovat, av8ak z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov tomu tak nie je 20,- EUR.
Vydavky tykajuce sa maloletého sud vyhodnocoval v tych savislostiach, Ze vyzivnym pre maloleté dieta
sa v zmysle Zakona o rodine ma zabezpec€ovat obstaravanie vSetkych jeho Zivotnych potrieb, teda nielen
hmotnych potrieb typu strava, oSatenie, ale ma zahffiat aj vydavky na vSestranny telesny a duSevny
vyvoj dietata, CiZze naklady na vzdelanie, zmysluplné travenie volného €asu a v neposlednom rade sa
prihliada aj na zdravotny stav dietata.

Sud teda nasledne dospel k zaveru, Ze zvySenie vyZivného na maloletého pozadované matkou
maloletého je Ciasto¢ne dévodné, a sud toto vyzivné zvysil z pdvodnej sumy 50,- EUR mesacne na sumu
120,- EUR mesacne. Sud totiz od sumy priemernych mesacnych vydavkov tykajucich sa maloletého,
ktoré ustalil na dand sumu 300,- EUR, odpodital sumu pridavkov na dieta, ktoré su v sucasnosti
vyplacané vo vyske 30,- EUR a v budicom kalendarnom roku by tieto mali byt zvySené na sumu 60,-
EUR, v dosledku €oho zostala suma cca 270,- EUR resp. suma 240,- EUR, ktoru by z titulu vydavkov
na maloletého mali uhradzat jeho rodicia. Pokial teda sud zaviazal otca maloletého prispievat na jeho
vyzivu sumou 120,- EUR mesacéne, &ize podieflat’ sa na jeho nevyhnutnych vydavkoch v rozsahu cca 1/2,
sud zastava nazor, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca maloletého prispievat na jeho vyZivu touto
sudom uréenou sumou, ked prihliadol k vyske jeho su¢asného prijmu z invalidného déchodku v sume
380,- EUR, €o znamena, Ze otcovi maloletého na uhradu jeho ostatnych vydavkov zostava suma cca
260,- EUR (bez prihliadnutia k vySke jeho prijmu poskytovaného mu pribuznym, Zijacim v zahranici), ¢o
sud povaZoval za dostato€nu sumu na Uhradu jeho z&kladnych Zivotnych potrieb, najma strava, drogéria,
oble€enie + obuv cca 120,- EUR mesaéne, vydavky suvisiace s byvanim cca 120,- EUR mesacne, ked
sud vychadzal z vyjadrenia matky maloletého, Ze otec v suasnosti sa zdrZuje v domacnosti svojej matky,
Co potvrdzuje aj fakt, Ze z predmetnej adresy sa sice zasielka od otca maloletého vréatila nedoruéena,
ale s poznamkou ,neprevzata v odbernej lehote®, na rozdiel od adresy jeho trvalého bydliska, z ktorej
sa zasielka vratila s poznamkou ,adresat neznamy*, + cca 20,- EUR vydavky na pripadnu zdravotnu
starostlivost' resp. iné nepredvidatelné vydavky.

Sud pri ur€eni vysky vyzivovacej povinnosti otca prihliadol k pomeru vySky prijmov oboch rodi¢ov, ktory
v sucasnosti sved&i v prospech matky maloletého, avSak zaroveri sud nemohol opomenut ani vyssie
citované ustanovenie Zakona o rodine, v zmysle ktorého ma pri uréeni vySky vyzivného prihliadnut sud
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta stara.

Sud teda podstatnd zmenu pomerov, ktora oddvodihiovala zvySenie vyzivovacej povinnosti otca voci
maloletému, videl jednak vo zvy3eni vydavkov maloletého, a to konkrétne vydavkov, ktoré neboli



vynakladané vbébec v €ase pdvodného sudneho rozhodnutia, napriklad vydavky tykajuce sa povinnej
Skolskej dochadzky vo vyske 20,- EUR mesacne, resp. boli vynakladané v niz8ej vy8ke, vzhladom na
vek maloletého, najma strava, oble€enie a obuv, ako i vydavky suvisiace s travenim volného €asu a
tiez tdto zmena spociva vo zvySeni vydavkov na maloletého v suvislosti s rastom Zivotnych nakladov za
rozhodné obdobie cca o 30 % (t.j. pokial boli v ase pdvodného rozhodovania sudu o vyZivhom vydavky
na maloletého cca 200,- EUR mesacne, tieto sa bez dalSieho zvysili na sumu cca 260,- EUR mesacne).
Zaroven v8ak zmena pomerov podla nazoru sudu jednoznacéne nastala i na strane otca maloletého, ked
doslo k zvy3eniu jeho prijmu oproti obdobiu, v ktorom rozhodoval sud pbévodne o vySke vyZivného, a to
cca o sumu 50,- EUR, z titulu zvySenia vysky invalidného déchodku, zrejme z dévodu valorizacie, a tiez
k zniZeniu jeho vydavkov, ked pdvodne bola z jeho invalidného déchodku zréZana suma exekucénych
zrazok vo vySke cca 44,- EUR. Na druhej strane v8ak sud nemohol prihliadnut k tvrdeniam matky
ohladne zvysenia prijmu otca, ktory ma ziskavat Zzobranim, kedZe jednak ani matka ne3pecifikovala
vySku tohto prijmu a zaroven tuto nemal sud nijakym spdsobom moznost overit. Vzhlfadom k tomu sud
v prevySujucej Casti navrh matky na zvySenie vyZivného na maloletého zamietol.

Pokial ide o zameskané vyZivné, toto vzniklo za obdobie od 01.08. do 31.12.2022, kedZe sud mal za to,
Ze zmena pomerov existovala najneskor uz v €ase podania navrhu, a teda odvtedy sud zvysil vyZivné
na maloletého, ked zaroven povazoval v ase vyhlasenia rozsudku v zmysle predmetného rozsudku
Okresného sudu Velky Krti§ v konani 7P/59/2016 za splatné vyzivné za mesiac december 2022, pricom
zames$kané vyzivné predstavuje rozdiel medzi zvySenym vyZivnym a doteraz platenym vyZivnym zo
strany otca maloletého, na zaklade ¢oho sud ustalil vySku zameskaného vyzivného na sumu 350,- EUR
(70,- EUR x 5 mesiacov), pri¢om tato dIZnd sumu umoznil otcovi splacat’ v pravidelnych splatkach spolu
s beznym vyZivnym po 20,- EUR mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok, ked mal za to, Ze nie je
nateraz v schopnostiach a mozZnostiach otca maloletého uhradit’ celé zame8kané vyZivné naraz resp.
vo vySSich splatkach.

7. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku, ked ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. C.m.p..



