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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Priehodu a sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti O., K., nar. XX. XX. XXXX a A., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, v zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny I., deti A. Z., nar. XX. XX. XXXX, E., bytom |., Z.
XXXX/XX a A. O., nar. XX. XX. XXXX, Y., zamestnaného v Z. B. A,, J. T. XXX/XX, o navrhu matky na
zvySenie vyzivného na maloleté deti, o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného sudu Brezno
zo dna 16. 02. 2014 ¢. k. 8P/95/2014 - 81 do vyroku o zvySeni vyzivhého a vyroku o zameSkanom
vyzivnom, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu vo vyroku ., Il
Ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu sa krajsky sid nedotyka.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil svoj predchadzajuci rozsudok zo dna 21.02.2012 &.
k. 8P/360/2011 - 32 vo vyroku o vyzivhom na maloleté deti tak, Ze s u€innostou od 01. 05. 2014 zvysil
vyzivné na maloletého K. na 100,- Eur mesacne a na maloletého A. na 100,- Eur mesacne, ktoré je otec
povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci dopredu k rukam matky maloletych deti. ZameSkané vyzivné
za obdobie od 01.05.2014 do 02. 12. 2014 na maloletého K. vo vySke 267,05 Eur a na maloletého A. vo
vyske 278,- Eur povolil otcovi zaplatit k rukam matky do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.
Vo zvysku navrh matky zamietol a ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol
tak s odévodnenim, Ze od poslednej Upravy vyzivného nastala zmena pomerov, v désledku ktorej bolo
potrebné vykonat zmenu sudneho rozhodnutia o uréeni vyzivného na maloleté deti.

Odvolanie proti rozsudku okresného sudu, a to do vyroku I. a ll. podal otec maloletého dietata. Poukazal
na to, Ze je zamestnany v Z. B. A,, I. na dohodu o pracovnej ¢innosti a jeho prijem je 350,- Eur mesacne,
a preto uréené vyZivneé nie je schopny vo vztahu k maloletym detom platit.

Na odvolanie otca maloletych deti sa vyjadrila matka maloletych deti, ktord Ziadala rozhodnutie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdit. V dévodoch odvolania poukazala na to, ze v konani pred
okresnym sudom bol riadne zisteny prijem otca maloletych deti, pri€om bolo preukézané, Zze pracuje ako
Y. a taktieZ na dohodu o pracovnej €innosti, takZe jeho prijem umoZziuje platit na maloleté deti vyZivné
tak, ako rozhodol okresny sud.



Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v napadnutom vyroku o
vyzivnom a suvisiacom vyroku o zameskanom vyZivnhom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s.
p. potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze prava a povinnosti otca maloletého dietata boli upravené naposledy
rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dfia 21. 02. 2012 €. k. 8P/360/2011 - 32, pravoplatnym dria 06.
03. 2012, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu kazdého zo synov po 26,- Eur
mesacne a v buducnosti v pripade zmeny Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta na kazdé z
nich sumou vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima. Je nesporné, ze od poslednej Upravy vyzivného
uplynula dlhSia doba, za ktoru doSlo k zmene pomerov na strane maloletych deti, ktoré su vekovo starsie,
vyspelejdie, &im vzrastli naklady na ich Zivotné potreby, a to na oSatenie, stravovanie, ako aj s nakladmi
spojenymi s navstevou zakladnej Skoly. TaktieZz naklady spojené s cestou do Skoly ako aj so zaujmovou
¢innostou, pretoze obidvaja navstevuju G. D..

Matka maloletych deti je nezamestnana, evidovana na urade prace a pobera davky v hmotnej nadzi
vo vySke 120,- Eur mesacne, pri¢om brigadnicky pracuje, pri¢om touto &innostou si prilepsila o 152,50
Eur. Okrem toho pobera pridavky na obidve deti. Zije so svojim druhom, ktory jej prispieva na vydavky
spojené s byvanim ako aj vedenim domacnosti.

Pokial ide o otca maloletych deti, tak bolo preukazané, ze otec pracuje na dohodu o pracovnej ¢innosti,
ktort ma uzatvorenu s Z. B. A., kde pobera prijem, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, ale aj z
nim tvrdeného prejavu v podanom odvolani vo vySke 350,- Eur mesacne. Okrem toho pracuje aj ako Y.,
takze ma prijem aj z tejto Cinnosti okolo 400,- Eur mesacne. Vyzivovaciu povinnost ma len vo vztahu
k maloletym detom.

V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov (§
78 ods. 3 Zakona o rodine).

Tak, ako konstatoval okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia, bolo nesporne preukazané, ze od
poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti, ale aj v prijme otca,
ktory, ako spravne konstatuje okresny sud, je mesacne spolu okolo 750,- Eur.

Ak na zaklade uvedenych okolnosti dospel okresny sud k zaveru, ze z uvedeného prijmu aj po
zohladneni vydavkov otca je tento schopny platit na maloleté deti vyzivné po 100,- Eur mesacne, tak
tento zaver okresného sudu povazuje aj krajsky sud za spravny, lebo takto uréené vyzivné je v sulade
s ustanovenim § 62 ods. 2 Zakona o rodine a s § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

V podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu otec neuviedol Ziadne nové okolnosti, ktorymi by
sa okresny sud pri uréeni vyzivného na maloleté deti nezaoberal, a preto odvolanie otca nepovazoval
v danej veci ani krajsky sud za dévodné.



Rozhodnutie okresného sudu, ktorym vo vyroku 1. a Il. zvy8il vyZivné na maloleté deti a ktorym
urcil zameskané vyzivné, povazoval krajsky sud za spravne, a preto v uvedenych vyrokoch rozsudok
okresného sudu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V nenapadnutych vyrokoch sa rozsudku okresného sudu nedotkol.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



