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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudkyfiou JUDr. Mariou Husarovou v pravnej veci mal. L. M., S..
XX.X.XXXX, bytom u matky zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, pracovisko Gelnica, dieta rodiCov matky F. Z., S.. XX.X.XXXX, S. XXX/X a otca F.
M., S.. XX.X.XXXX, N. XX, V. o navrhu matky zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn. 8P/30/2012-16 zo diha 15.3.2012 tak, ze
zvySuje vyzivné na mal. L. M., S.. XX. X.XXXX, zo sumy 80,- eur na sumu 120,- eur mesacne, ktoré je
otec povinny platit do ruk matky vzdy do 15. dria v mesiaci vopred od 1.9.2014.

DIzné vyzivné za obdobie od 1.9.2014 do 28.2.2015 vo vyske 240,- eur sud povoluje otcovi splacat v
mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyzivhym pod nasledkami straty vyhody splatok pri
nezaplateni €o i len jednej z nich.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 5.8.2014 matka mal. L. podala na tunajSom sude navrh, ktorym sa domahala zvySenia vyzivného
od otca zo sumy 80 EUR na sumu 150 EUR mesac¢ne. Navrh odovodnila tym, Ze rozsudkom 8P 30/2012
- 6 zo dfa 15.3.2012 bola schvalena rodi¢ovska dohoda na zaklade ktorej bola maloleta zverena matke
a otec zaviazany vyzivnym na maloletd sumou 80 EUR. Od tejto Upravy doSlo na strane maloletej k
zmene spocivajucej v tom, Ze maloletd vyrastla, nastupila do pred$kolského zariadenia, ma zdravotné
problémy s &im suvisia zvySené vydavky spojené s cestou za alergolégom do V. S. W.. Ona je v su€asne;j
dobe nezamestnana. Otec na dcéru prispieva pravidelne, s dcérou je v kontakte.

Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k.: 8P 30/2012 zo dria 15.32.012 sud schvalil
rodiCovsku dohodu v tomto zneni: zveril maloletu L. S.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky a
otca zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 80,- Eur mesaéne, po¢nuc od marca 2012, pricom vyzivné
je otec povinny platit vzdy do 15-tého dfa v mesiaci vopred k rukdm matky. Dohoda rodiCov o styku
otca s maloletym dietatom znie: Otec ma pravo s mal. L. sa stretavat kazdy vikend v parnom tyzdni
a to v sobotu od 10,00 hod do 18,00 hod a v nedelu od 10,00 hod do 18,00 hod. s tym, Ze otec si
v sudom stanovenu dobu pred bytom matky dieta prevezme a v stanovenu dobu otec dieta pred jej



bytom vrati. Styk sa bude realizovat za pritomnosti matky. Ziadnemu z Géastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

Z oznamenia O. V. V..R..J.. mal sud preukazané, Ze F. M. nie je v pracovnom pomere v uvedenej
spolo¢nosti, menovany bol prideleny do¢asne na vykon prac v ich spolo€nosti prostrednictvom agentury
zamestnavania.

Z poskytnutia suginnosti Socialnej poistovne pobocCka Spisska Nova Ves mal sud preukazané, ze:

- F. Z. sanenachadza v registri poistencov a sporitelov SDS ako zamestnanec, ako SZCO, ako poberatel
davok nemocenskych, ako poberatel davok v nezamestnanosti, ako poberatel déchodkovych davok,

- F. M. sa nachadza v registri poistencov a sporitefov SDS ako zamestnanec s pravidelnym prijmom
od 1.11.2014 u zamestnavatela O. V., v registri poistencov ako poberatel davok nemocenskych je od
roku 2014 (obdobie 28.11.2014 - 7.12.2014, poistny vztah od 20.2.2012 - 3.10.2014 X. V. V..R..J.., od
1.10.2014 doposial O. V., nemocenské 11/2014 - 32,70 EUR, 12/2014 - 76,20 EUR), ako poberatel
davok v nezamestnanosti, ako poberatel dochodkovych davok sa nenachadza.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves mal sud preukazané, Ze F.
Z. nepoziadala o pomoc v hmotnej nudzi, nie je poberatelkou Ziadneho pefazného prispevku na
kompenzaciu ZTP, rodigovského prispevku, nebolo jej pontknuté Ziadne vhodné pracovné miesto.

Zo spravy o preSetreni pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Novéa Ves, pracovisko
Gelnica sud zisti, Ze matka byva s maloletou v rodinnom dome, matka je nezamestnana, jedinym
zdrojom prijmu je pridavok na dieta 23,52 EUR a vyZivné na dcéru. Maloleta nastupila od septembra
do predskolského zariadenia, matka uhradza $kolné 6,60 EUR a stravné, ZRPS 8 EUR, zakupila jej
matrac, vankus, paplén v hodnote 65 EUR, oblecenie , prezuvky, hygienické potreby, u dcéry pretrvavaju
zdravotné problémy (atopicky ekzém), pre ktoré navstevuju alergoléga. Otec byva v dome s rodiémi, je
zamestnany v spolo¢nosti O. V., na vyZivu dcéry riadne prispieva a je s fiou v kontakte.

Matka na pojednavani uviedla, Ze navrh podala, pretoZze si momentalne stale neméze najst pracu. L.
je viac chora, ako je v 8kblke, vydrzi tam maximalne tyZden a pol a potom je 2 tyZdne doma. Predtym
chodievala do MS len na doobedu, pretoze zle znasala adaptaciu, teraz si postupne zvyka aj spavat
poobede v 8kblke. Ma ukon&eny prvy stupen socialnej prace, nema vsak Ziadnu prax, preto je problém
s hfadanim zamestnania, aj preto, Ze by nemala dvihat tazké kvoli zdravotnému stavu. Byva s mamou a
mal. L.. Okrem rodinného pridavku nepobera ni¢ iné, nepobera ani Ziadne davky, pretoZe je u mamky a
bolo by priznané len nie¢o okolo 3,- eur. Za $kélku plati mesaéne 6,60 eur, pri nastupe do MS v8ak mala
naklady pomerne vysoké, musela kupovat zo 100% baviny oblie¢ky, plachtu - po 2 ks, pyZamko, pretoze
dcéra ma atopicky ekzém a potrebuje obleCenie kvalitné, svoje, a nie zo sekaca. Lekarka povedala,
Ze to ma suvislost’ s tym, Ze v tehotenstve brala vela liekov, pretoze méa velké zdravotné problémy s
oblickami. Mala by brat' lieky aj pravidelne Magne B6 kvéli anémii, ktori ma od malic¢ka, aj antibiotika
kvéli oblickam, av8ak neberie tieto lieky, pretoZze na ne nema peniaze. Len v najnutnejSich pripadoch si
ide po antibiotika, pretoze si ich nembze dovolit. Otca dietata prosila raz pred 2 rokmi na Vianoce, aby
dal asponi 5 eur viac, Ze jej aj toto pomdze, povedal mi, Ze je na peniaze. Tak si povedala, Ze uz ho viac
pytat nebude. Mame doma na domacnost neprispieva, pretoZze nema z ¢oho, z pridavku a vyzivného
poplati o treba a 20,- eur si vZdy necha pre malu na lieky, keby bola pripadne chora. Ma priatefa, ale
neziju spolu, ked potrebuje odvoz, tak pombze, alebo ob&as necha auto, aby mohla ist, ked niekam
potrebuje. Je ochotna zmenit svoj navrh na sumu 120,- eur od nastupu do MS.

Otec na pojednavani uviedol, Ze sa snaZzi robit véetko, ¢o je v jeho silach. Co sa tyka L. a jej ekzému,
dcére zistili, Ze nie je alergicka na psa, to hovori, pretoZe maju doma psa, ale zistili jej, Ze je alergicka
na nejaku bylinu. Uniho sa ni€¢ nezmenilo, odkedy tu boli naposledy ohfadom upravy styku, pracuje a
vyplata je 430,- eur, s no¢nymi najviac 450,- eur, viac platit vyZivné si nemoze dovolit. Ma tieZ svoje
vydavky. A dcéru vidava len 4 dni do mesiaca.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje zvysit vyzivné na mal. L. aspofi na sumu 120
eur, ktora je podla ich nazoru v moznostiach otca, kedze mal. nastupila do MS od septembra 2014
¢im sa zvysili vydavky, aj naklady na zabezpeclenie zékladnych Zivotnych potrieb a u mal. pretrvavaju
zdravotné problémy.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové riziko,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 zdkona vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 zakona vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu .

Podla § 77 ods. 1 zadkona pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Ze od posledného rozhodovania vo veci doslo k podstatnej
zmene pomerov oproti tym pomerom, z ktorych sa vychadzalo v rozsudku z roku 2012, a ktorym sa
naposledy upravovala vyzivovacia povinnost otca vo¢i L..

Tato podstatnd zmena pomerov nastala na strane maloletej, kedy tato v sucasnosti navstevuje
predskolské zariadenia a teda doSlo k objektivnemu zvySeniu nakladov na maloleté dieta. Dieta sa
dostava na dalsi stupefi vyvoja, rastie a menia sa aj jeho stravovacie potreby, taktiez aj mentalny vyvoj
sa meni a v koneénom dbsledku aj spologensky vyvoj, kedy sa zapaja do novych vzdelavacich &i
zaujmovych ¢&innosti, €o so sebou prinasa zvySené naklady. U dietata nadalej pretrvavaju zdravotné
problémy, ktoré si vyzaduju lie€bu, ktora prinasa dalSie naklady.

Okrem tychto kvantitativne vycislitelnych nakladov, je potrebné uviest, Ze dalSie naklady, ktorych narast
je objektivne predvidatelny a dany u maloletého dietata s prihliadnutim na jeho vek, predstavuje narast
nakladov tykajucich sa jeho celkového rastu a vyvoja.

Teda z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze u maloletého doslo k preukazatelnej zmene
pomerov a zvysili sa jeho odévodnené pomery.

V tejto suvislosti je vSak potrebné tiez uviest, Ze na zvy3enie vyZivného sice postadi uz podstatna zmena
pomerov na strane opravneného subjektu v danom pripade maloletého dietata, pri€¢om u povinnej osoby
k vyraznej zmene pomerov, napr. v podobe zvySenia Zivotnej urovne ddjst nemusi, na druhej strane
v3ak pripadne zvySenie vyZivného nad sumu minimalneho vyzZivného, ktoru je rodi¢ povinny platit bez
ohladu na svoje moznosti a schopnosti musi reSpektovat realnu Zivotnu uroven otca a pokial tato za
Ziadnych okolnosti zvySenie vyZivného neumoziuje , nie je mozné vyzivné na dieta zvysit, hoci je z
pohladu dietata absolutne opodstatnené. Inymi slovami sud musi prihliadat’ aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného rodicia a tiez na pripadné zmeny jeho pomerov oproti pomerom, z ktorych
vychadzalo pévodné rozhodnutie.



V danom pripade otec v €ase pévodného rozhodnutia mal staly mesacny prijem cca 320 EUR a sud
v Case pbvodného rozhodovania vychadzal z tohto prijmu. Naproti tomu matka bola nezamestnana a
taktiez aj v su€asnosti je nezamestnana. Otec je zamestnany s mesa&nym prijmom 430 EUR, teda jeho
prijem vzrastol, nemd inu vyZivovaciu povinnost.

Sud v danom pripade dospel k zaveru na zaklade vysSie uvedenych skutognosti, Zze navrh na zvySenie
vyzivného je dévodny. Sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu zohladfujuc pritom zérobkové, majetkové
a socialne pomery na strane oboch rodi¢ov, matka je nezamestnana, prijem otca je v su€asnosti cca
420 EUR, teda vys3&i ako od pdvodnej upravy, ndklady na dcéru sa objektivne a preukazatelne zvysili,
a preto zvysil vyzivné z pdvodnych 80 EUR na sumu 120 EUR.

Sud priznal uvedené vyzivné spatne tak, ako to poZzadovala matka, beruc do uvahy § 77 ods. 1 Zakona
o rodine, podla ktorého vyzivné mozno priznat' len odo dfia zagatia sidneho konania a pre maloleté
dieta mozno ho priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, jedine ak su na
to dévody hodné osobitného zretela.

Sud priznaval vyzivné na maloletych spatne pocnuc od 1.9.2014, odkedy maloleta nastupila do
predskolského zariadenia.

Vzhfadom k tomu, Ze sud rozhodol o zvy3eni vyZivného na maloleté deti za obdobie od 1.9.2014 vznikol
otcovi do dfia rozhodovania o tomto naroku nedoplatok na vyzivnom od 1.9.2014 do 28.2.2015 v celkovej
vySke 240 Eur, na uhradu ktorej sud zaviazal otca v mesaénych splatkach po 20 EUR splatnych spolu
s beznym vyzivnym.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a u¢astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade Slo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; 31) (Zakon o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti)
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove
maloletych deti, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v tresthom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né
a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci. 37) (Zakona o sprave a
vymahani sudnych pohladavok)



