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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA
a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského, na neverejnom zasadnuti konanom dna
20.12.2022, v trestnej veci odsudeného A. B., pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. h/ Tr. zadkona a iné, o staznosti odstideného, proti uzneseniu Okresného sudu Stara
Lubovna zo dna 17.10.2022, sp. zn. 1Nt/5/2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Stara Lubovria zo dia 17.10.2022, sp. zn. 1Nt/5/2022 sud podfa § 399 ods.
2 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Stara Luboviha pod sp. zn. 1T/161/2019.

Proti tomuto uzneseniu riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravhom
prostriedku podal staznost odsudeny, ktori oddvodnil podanim doruéenym sudu prvého stupha
prostrednictvom obhajcu dfia 07.12.2022. S napadnutym uznesenim nesuhlasi, je toho nazoru, Ze
konajuci sud zamietol jeho navrh na povolenie obnovy konania nezakonne. Sud poukazuje na rozpor
v tom, €i ho druzka Ziadala alebo neZiadala podat navrh na obnovu konania, avSak toto podfa jeho nazoru
nie je podstatnou skuto€nostou, nakolko druzka sa priznala, Ze vypovedala nepravdivo pod cudzim
natlakom. Dal$im rozporom, na ktory poukézal sud, je, Ze on uviedol, Ze ku krivej vypovedi ju mala natit
matka a druzka, Ze to bola pani C., avSak on nebol svedkom rozhovoru medzi druzkou, jej matkou a
pani C., preto nedokaze posudit, koho konanie pocitovala druzka ako natlakové. Rovnako nemdbze byt
podla jeho nazoru dévodom na nepripustenie obnovy konania aj skuto€nost, Ze druzka sa o natlaku
nezmienila v konani pri premene trestu. To, Ze sa priznal k spachaniu predmetného skutku, napriek
presvedceniu o jeho nevine, je vysledkom toho, Ze za vtedajSej dbkaznej situacie mu jeho advokatka
odporucila napriek nevinne sa priznat, aby dosiahol ¢o najmiernejsi trest. Podstatné podla jeho nazoru
je, Zze druzka sa priznala, Zze vypovedala krivo, pod tlakom inych os6b. Z uvedeného dévodu navrhol,
aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zruSil a obnova konania mu bola povolena.

Staznostny sud na podklade takto podanej staznosti odsudenym podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Zze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Prvostupriovy sud staznostou napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze kriva vypoved uréitého svedka
najma takého, ktorého vypoved je podstatna pre ustélenie viny odsudeného, by vo vdeobecnosti mohla
byt dbvodom na povolenie obnovy konania, avdak v danom pripade su vo vypovediach odsudeného
a svedkyne - jeho druzky viaceré zavazné rozpory, na ktoré blizSie poukazal. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Zze vztah odsudeného a jeho druzky je ako na hojdacke, ked dala na neho trestné oznamenie,



pri rozhodovani o neosved&eni zlahCovala konanie odsudeného, aj ked v priebehu skusSobnej doby
podavala na odsudeného rbézne podnety v obci, v ktorej Ziju a je zrejmé, Ze odidla zo spologne;j
domacnosti na urcity €as. V tomto kontexte je mozné hodnotit aj vypoved svedkyne v tomto konani,
ked je zrejmé, Ze pod vplyvom vykonu nepodmieneéného trestu odriatia slobody je sama na svoje deti
a do takého stavu bola ochotna mu poméct tvrdeniami o nuteni zo strany pani C., ¢i jej matky. Nie je
mozné prehliadnut’ skuto€nost, Ze ak odsudeny podfa jej tvrdenia a jej nazoru uz raz bol nevinny vo
vykone trestu odnatia slobody, Ze by sa priznal k nie€omu, €o neurobil a riskoval znovu, Ze sa dostane
nevine do vykonu trestu odfatia slobody. Po uznani viny odsudeného a ani pri rozhodovani o tom, ¢i sa
odsudeny osvedCil, tieto ,nové skutonosti“ nikto nespomenul a vyvstali az kratko po tom, ako odsudeny
zacal vykonavat nepodmienecny trest odnatia slobody. VSetky uvedené tvrdenia vo svojom suhrne viedli
konajuci sud k nazoru ucelovosti podaného navrhu a tvrdenia odsudeného a vypocCutej svedkyne v
snahe dosiahnut obnovu konania. Vzhfadom na uvedené, dospel sud k zaveru, Zze nemal preukazané,
aby boli splnené podmienky na povolenie obnovy konania, preto navrh odsiudeného zamietol.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovria zo dna
23.12.2019, sp. zn. 1T/161/2019 bola schvalena dohoda o vine a treste uzavreta dna 02.12.2019 na
Okresnej prokurature Stara Luboviia a odsudeny bol uznany za vinného z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Tr. zakona a precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism.c) Tr.
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody na 24 mesiacov s podmiene&nym odkladom
a proba¢nym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a skiSobna doba na 36 mesiacov, ako
aj obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov ako su¢ast probaéného dohladu.
Uznesenim Okresného sudu Stara Luboviia zo dna 02.03.2022, sp. zn. 1T/161/2019 sud vyslovil, Ze
odsudeny A. B. sa neosvedcil a Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov vykona, priéom pre
vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Uvodom povazuje staznostny sid za potrebné uviest, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktorého zmyslom je odstranenie nedostatku v skutkovych zisteniach alebo vo vyroku
o treste, ku ktorym doSlo preto, lebo v pévodnom konani neboli zname podstatné skutoCnosti
a dobkazy, nakolko tieto vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Uvedenym mimoriadnym
opravnym prostriedkom je mozné zrusit pravoplatné rozhodnutie vo veci len vtedy, pokial su na to
splnené podmienky, pri€¢om sud nie je opravneny preskimavat’ spravnost rozhodnutia. Predpokladom
obnovy konania je existencia skutoénosti a dokazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po
pravoplatnosti rozhodnutia a tieto su tak zavazné, Ze odbvodriuju zasah do stability a nezmenitefnosti
pravoplatného rozhodnutia.

Dévodom obnovy konania podia § 394 ods. 1 Tr. poriadku neméze byt kazda nova skutoénost alebo
novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit
rozhodnutie o vine a treste, priCom toto posudenie je vyluéne ulohou rozhodujuceho sidu. Samotné
tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania nie je pre takéto zasadné rozhodnutie
postacujuce a sud nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jeho spravnymi nazormi takejto osoby
(1.US/50/0 4) alebo hodnotenim dbkazov (IV.US/252/04).

V intenciach uz uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
staznostnému sudu, ale ani sudu prvého stupria neprislicha opatovne posudzovat nalezite zistenie
skutkového stavu veci a ani spésob, akym boli hodnotené dékazy, ktoré uz v pédvodnom konani boli
zname, preto sa staznostny sud obmedzil len na dékazy, ktoré by bolo mozné povaZovat za nové, sudu
skér nezname a ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi sudu skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste.

Odsudeny vo svojom pisomnom navrhu na povolenie obnovy konania, ako aj na verejnom zasadnuti
uviedol, Ze vysli najavo nové skutoCnosti a to, Ze jeho druzka D. E., ktorej vypoved bola rozhodujuca



pre uznanie viny vo veci samej, mu uviedla, Ze vypovedala, lebo bola ovplyvnena svojou matkou F. E.
a svedkyriou G. C., ktora mala v inkriminovanom obdobi byvat u nich v obydli.

Vo vztahu k uvedenému staznostny sud udava, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sudy
nepreskimavaju nanovo vinu obZalovaného, ani nanovo nepreskimavaju a nevyhodnocuju dbkazy,
ktoré uz raz boli vykonané a zhodnotené v pdvodnom konani a obmedzuju sa len na skiumanie, &i v
konkrétnej veci boli alebo neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku.

Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia, ako aj obsahu predloZzeného spisu krajsky sud
konstatuje, Ze povaZuje rozhodnutie sudu prvého stupha za spravne a zakonné a stotoZfiuje sa s
nazorom, ze odsudeny A. B. v konani o navrhu na povolenie obnovy konania vo vztahu ku konaniu,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia zo dfia 23.12.2019, sp. zn.
1T/161/2019 neuviedol Ziadne nové skutocnosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by samy osebe
alebo spolu so skuto€nostami a dékazmi sudu uz skér znamymi mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine
alebo treste. Krajsky sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupia, Ze kriva vypoved urcitého svedka
najma takého, ktorého vypoved je podstatna pre ustalenie viny, by vo vdeobecnosti mohla byt dévodom
na povolenie obnovy konania, avdak je potrebné uviest, Ze v kontexte vykonaného dokazovania s
poukazom na dbkazy vykonané v pévodnej trestnej veci pred sudom, sud za takuto skuto€nost nembze
povazovat vypoved svedkyne D. E. v konani o povolenie obnovy konania. Je potrebné poukazat
na to, Zze svedkyfia E. v pévodnom konani bola tou osobou, ktord podala trestné oznamenie na
obvineného a v sulade so skutoénostami uvedenymi pri podavani trestného oznamenia vypovedala
aj v pripravhom konani, kde v rozhodujucich skuto€nostiach vypovedala totoZne, jej vypovede su
podporované vypovedami svedkov F. E. a G. C., pricom zo znaleckého posudku &. 3/2019 znalkyne
H. I. J. vyplyva, Ze u poSkodenej D. E. neboli preukazané sklony ku konfabulacii, jej vdeobecna
vierohodnost' a $pecificka vierohodnost’ je hodnotena ako dostacujuca, konanie obvineného vnimala
ako nelakané, vyvolalo u nej pocity obavy a strachu, neboli zistené sklony k u€elovému spracovaniu
prezitych udalosti a zo znaleckého posudku znalkyne K. H. L., z odboru psycholégie na svedkyriu F.
E. vyplyva, Ze jej vypoved mozno povazovat za vierohodnu na urovni vSeobecnej i Specifickej, nezistili
sa u nej sklony ku skreslovaniu, vymyslaniu, ¢i u¢elovému spracovaniu skuto€nosti, ktoré prezila, na
z&klade ¢oho mozno povazovat vypoved svedkyne D. E. v konani o navrhu na povolenie obnovy
konania za u€elovu, v snahe napomdct odsudenému A. B., pri¢om krajsky sud poukazuje na skuto€nosti
konstatované aj sudom prvého stuprfia o rozporoch vo vypovediach odsudeného a svedkyne D. E. v
konani o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré su blizSie rozvedené v napadnutom uzneseni
sudu prvého stupha. Krajsky sud zaroven poukazuje aj na to, Ze ani v pdvodnom konani ani v tzv.
vykonavacom konani o ,premene podmienky*“, v ktorom boli vypoluti aj odsudeny A. B. a opakovane
aj svedkyna D. E., nevyplyva, aby tito mali uvadzat skuto&nosti, ktoré uviedli v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania. Uvedené skuto€nosti za¢ali uvadzat az po tom, o doslo k nariadeniu vykonu
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody a jeho nastupe zo strany odsudeného A. B.. Je potrebné
zaroven aj poukazat na skutoCnost, Ze odsudeny A. B. v pévodnom konani si uzatvoril dohodu o
vine a treste, ktora bola nasledne okresnym sudom schvalena, ¢im de facto akceptoval skuto€nosti v
predmetnom rozsudku uvedenom a vzdal sa prava na riadny proces pred sudom prvého stupria.

Z uvedenych dbvodov krajsky sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupnia za spravne a zakonné a
preto staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



