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Uznesenie

Okresny sud Nitra, vo veci starostlivosti sudu o maloletd V. V., nar. XX.X.XXXX, t.€. Centrum pre
deti a rodiny Sered, A. Hlinku 1139/1, zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov I. H., nar. X.XX.XXXX, bytom Utulok
pre bezdomovcov J., I. ul. & XX a O. V., nar. X.XX.XXXX, t.&. UVTOS Leopoldov, v konani o navrhu
navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud uklada Centru pre deti a rodiny Sered, A. Hlinku 1139/1 povinnost odovzdat maloletu V. V., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti Diagnostického centra, Slovinska 1, Bratislava.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra (UPSVaR) podal dfia 16.12.2022 na tunajsi sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého Ziadal ulozit CDR Sered povinnost
odovzdat’ maloletd V. do starostlivosti diagnostického centra. Svoj navrh odbévodnili tym, Ze difa
23.3.2022 rozhodnutim O0S Komarno &.k. 12PPOm/1/2022-11, vykonatelného dna 23.3.2022 bola
maloleta V. V. doasne zverena do starostlivosti CDR Sered. Matka nevedela zabezpedit' byvanie a
dalSie zakladné potreby pre maloleté deti a sama Ziadala o umiestnenie dietata. Otec maloletych deti je
vo vykone trestu odnatia slobody. V minulosti bola matka spolu s maloletymi detmi umiestnena v réznych
Utulkoch a inych zariadeniach, tieZ maloleté deti boli opakovane umiestnené v zariadeniach na vykon
rozhodnutia sudu. Maloleta V. je spolu so svojimi surodencami v starostlivosti CDR Sered, matka sa o
maloletu a jej sirodencov zaujima, pravidelne ich navstevuje. Zo strany CDR Sered boli na UPSVaR
Nitra hlasené vychovné problémy u maloletej V.. S maloletou pracuju vychovavatelia, psycholégovia,
Specialny pedagdg a socialny pracovnik. Maloleta V. navstevuje ambulanciu pedopsychiatra. Po¢as
pobytu v zariadeni maloletd nataCala a pridavala Zivé vided s nevhodnym obsahom na socialne
siete, verbalne atakovala vychovavatela prostrednictvom neslusnych nadavok. Odmieta vykonavat
upratovacie ¢€innosti a nasledne dané predmety hadzala do dveri, v amoku udrela pastou do
dveri. Viykrikovala po vychovavatelovi vulgarizmy, je agresivna, vykrikuje oplzlosti, odvrava, odmieta
spolupracovat. Mava nevysvetlitelné zachvaty bez priciny, aj pri trpezlivom rozhovore. Kope nohami,
bacha po stole rukami a rozhadzuje po zemi Skolské veci. Nedokaze zvladat, ani kontrolovat’ svoje
spravanie. Detom v zariadeni sa vyhraza fyzickym atakom, odmieta si vykonavat osobnu hygienu,
Ze ona nebude robit' ¢o jej niekto prikdZe. Z pokoja ide do agresivity a utokov, jej spravanie je
nepredvidatelné. Potom &o jej bol odobraty mobilny telefén, chytila amok, behala po dvore bos3,
odmietla zjest' lieky, hodila ich do umyvadla. Do 8koly ide len v tricku, nechcela si dat zimnu bundu,
napadla vychovavatefku sotenim, na to vychovavatelka spadla, maloleta si zobrala tasku, buchla s
dverami a odisla do Skoly s poznamkou, aby vychovavatelka do rana "skapala". Odmieta aktivity na
skupine s vulgarnym charakterom. Udrela ovladacom dieta, zacali sa bit a nasledne bola privolana



vychovavatelka z inej skupiny. Nasledujuci defi bola veduca vychovy privolana na skupinu, kde maloleta
fyzicky napadla vychovavatelku. Pred incidentom bola na skupine veduca vychovy, kde sa rozpravali
o maloletej, kde bola pritomna i psychologi¢ka. V. bola na vychovavatelku vulgarna, spytala sa, &i jej
ma jednu "uvalit". S V. bol zo strany pracovnikov CDR ako aj s psychologi¢kou vykonany pohovor.
Pri odchode veducej vychovy pbsobila pokojna, sedela na sedacke na chodbe. Po odchode veduce;j
vychovy odisla do obyvacky a pustila si TV napriek uloZenému vychovnému opatreniu. Vychovavatelka
jej pokojne povedala, ze nech vypne TV a odide z miestnosti. Maloleta za€ala byt drza, vulgarna,
kopla vychovavatelku do nohy. Vychovavatelka sa zohla, aby sa pozrela kde ju kopla a vtedy V.
zacala udierat’ vychovavatelku pastou do tvare. Nasledne bola privoland RZP a policia. Napadnuta
vychovavatelka bola oSetrena a bolo zistené, Ze ma zlomeny nadocnicovy obluk, toho &asu je PN. Stav
maloletej V. nevyZadoval oSetrenie, pracovnici RZP kontaktovali psychiatrické oddelenie v Bratislave,
v Nitre, v Kremnici, kde maloletd odmietli hospitalizovat z dévodu naplnenych kapacit. Pracovnikom
CDR bolo odporucéené jej podat’ ve€erné lieky. Aj napriek pravidelne vykonavanym pohovorom zo strany
odbornych pracovnikov CDR maloleta svojim spravanim negativne ohrozuje zdravy vyvin ostatnych
deti umiestnenych v CDR Sered. CDR Sered zabezpedilo prijatie maloletej do Diagnostického centra
Bratislava, kde by mala byt zabezpe&ena odborna diagnostika dietata. (1)

Sud sa oboznamil s obsahom spisu, ako aj s obsahom spojeného spisu OS Nitra sp. zn. 24P/311/2022.
Sud zistil, ze rozhodnutim Okresného sudu Komarno zo dna 23.3.2022 &.k. 12PPOm/1/2022 - 11,
vykonatelné dfiom 23.3.2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého boli maloleté
deti V.: O., nar. XX.X.XXXX, H., nar. X.X.XXXX, V., nar. XX.X.XXXX, M., nar. XX XX.XXXX, N., nar.
XXXXXXXX a l. 1., nar. XX.XX.XXXX do€asne umiestnené v Centre pre deti a rodiny Sered. Dévody
umiestnenia maloletych deti boli tie, Ze otec maloletych deti je vo vykone trestu a matka maloletych deti
nedokazala zabezpe it byvanie a dalSie zakladné potreby pre maloletych a preto sama poZiadala o ich
umiestnenie. Z posledného byvania bola rodiny deloZzovana z dévodu neplatenia Uhrady za poskytnuté
sluzby. Dria 17.10.2022 bol na Okresny sud Galanta podany navrh na nariadenie vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 3 pismeno b) Zakona o rodine s tym, Ze vychovné opatrenie bude spocivat v pobyte
maloletych deti v zariadeni v CDR Sered’ najdlih8ie na Sest mesiacov. (2)

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podfa tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (3)

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po€as konania
a po jeho skon&eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (4)

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (5)

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné nariadenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenie zamietne (6)

Podla § 367 ods. 1 a ods. 2 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (7)

Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletych deti, ktorych sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka. (8)

Kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem maloletého dietata. Vzhfadom k zistenym
skuto€nostiam, méa sud za to, Ze bude plne v sulade so zaujmami maloletej, pokial' tato bude, formou
neodkladného opatrenia, do€asne odovzdana do starostlivosti diagnostického centra a to z dévodov
jej nezvladnutelného spravania v zariadeni, v ktorom sa aktualne nachadza. Aj napriek spolupraci
vychovavatelov, psycholdgov, Specialnych pedagdgov, socialnych pracovnikov a pedopsychiatra nie je



mozné zabezpedit bezpetné prostredie v tomto zariadeni nielen pre maloletu V. ale aj ostatné maloleté
deti, ktoré su v zariadeni umiestnené a v kone€nom dosledku ani pre personal tohto zariadenia. Je
potrebné, aby bola maloletej V. zabezpe€ena odborna diagnostika za u€elom zistenia pri¢in takéhoto
spravania dietata a uvedené je mozné zrealizovat iba na pdde diagnostického centra, ktoré je na
uvedenu Cinnost urené. Nakolko v désledku konfliktného spravania maloletej, ktoré vyvrcholilo fyzickym
atakom na vychovavatelku, ktord musela byt nasledne o3etrend a aktualne je PN, bolo potrebné
maloletld umiestnit na psychiatrické oddelenie, o sa vSak nepodarilo z dévodu naplnenych kapacit, je
nevyhnutné okamzite premiestnit maloletu V. z CDR do DC, kde jej bude poskytnuta taka starostlivost,
ktoru jej psychicky stav aktualne vyzaduje. Na zaklade diagnostiky maloletej budu dalej zvaZzované
moznosti jej dalSieho umiestnenia. Vzhladom k tomu, Ze je potrebné urychlene upravit pomery na strane
maloletej, sud neodkladnym opatrenim ulozil centru pre deti a rodiny, v ktorom sa maloleta aktualne
nachadza, jej premiestnenie do diagnostického centra. Sud sledujuc najlepsi zaujem maloletej V. navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel. (9)

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné drfiom jeho vyhotovenia / § 367 ods. 3 Civilného
mimosporového poriadku/. (10)

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich ndhradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) ziadnemu z u€astnikov nepriznal. (11)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku).
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



