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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovateliek: 1/ Z. W.,
L. XX XX XXXX, Z. M. XXIXX-X, B. Z., 2/ S. K., l.. XX XX XXXX, Z. M. XXX, Z., 3/ V. B., .. XX. XX.XXXX,
Z.J. XXXXIX, Z., 4/ W. K., 1. XX XX XXXX, Z. N. XX, R., vSetky pravne zastupené JUDr. Tiborom Bickom,
advokatom, Dukelska 927/7-3, Povazska Bystrica, proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastupeného JUDr. Roman Kvasnica, advokat,
s.r.o., Sad A. Kmeta 24, Piestany, o zaplatenie 20 842,64 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 1/ sumu 20.842,64 eur, spolu s ro€nym uUrokom z
omeskania vo vySke 9 % zo sumy 400,82 eur odo dha 16.06.2010 az do zaplatenia, vo vySke 9 % zo
sumy 400,82 eur odo diia 16.07.2010 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 400,82 eur odo dna
16.08.2010 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 400,82 eur odo dna 16.09.2010 az do zaplatenia,
vo vySke 9 % zo sumy 400,82 eur odo dna 16.10.2010 az do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 400,82
eur odo dna 16.11.2010 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 400,82 eur odo dna 16.12.2010 az do
zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 400,82 eur odo dna 16.01.2011 az do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy
400,82 eur odo dna 16.02.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 400,82 eur odo dfia 16.03.2011
az do zaplatenia, vo vyske 9,25 % zo sumy 400,82 eur odo dnha 16.04.2011 az do zaplatenia, vo vyske
9,25 % zo sumy 400,82 eur odo dna 16.05.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9,25 % zo sumy 400,82
eur odo dna 16.06.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9,50 % zo sumy 400,82 eur odo dha 16.07.2011
az do zaplatenia, vo vyske 9,50 % zo sumy 400,82 eur odo diha 16.08.2011 az do zaplatenia, vo vyske
9,50 % zo sumy 400,82 eur odo dna 16.09.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9,50 % zo sumy 400,82
eur odo diia 16.10.2011 az do zaplatenia, vo vySke 9,25 % zo sumy 400,82 eur odo dna 16.11.2011 az
do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 400,82 eur odo dna 16.12.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9 %
zo sumy 400,82 eur odo dha 16.01.2012 az do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 400,82 eur odo dna
16.02.2012 az do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 400,82 eur odo dfia 16.03.2012 az do zaplatenia,
vo vySke 9 % zo sumy 400,82 eur odo dna 16.04.2012 az do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 400,82
eur odo dna 16.05.2012 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 400,82 eur odo dfia 16.06.2012 az
do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 400,82 eur odo dfia 16.07.2012 az do zaplatenia, vo vyske
8,75 % zo sumy 400,82 eur odo dha 16.08.2012 az do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 400,82
eur odo dna 16.09.2012 az do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 400,82 eur odo dfia 16.10.2012
az do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 400,82 eur odo dnha 16.11.2012 az do zaplatenia, vo vyske
8,75 % zo sumy 400,82 eur odo dha 16.12.2012 az do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 400,82
eur odo dna 16.01.2013 az do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 400,82 eur odo dfia 16.02.2013
az do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 400,82 eur odo dfia 16.03.2013 az do zaplatenia, vo vyske
8,75 % zo sumy 400,82 eur odo dha 16.04.2013 az do zaplatenia, vo vySke 8,50 % zo sumy 400,82
eur odo dna 16.05.2013 az do zaplatenia, vo vyske 8,50 % zo sumy 400,82 eur odo dfia 16.06.2013
az do zaplatenia, vo vySke 8,50 % zo sumy 400,82 eur odo dfia 16.07.2013 az do zaplatenia, vo vyske
8,50 % zo sumy 400,82 eur odo dha 16.08.2013 az do zaplatenia, vo vySke 8,50 % zo sumy 400,82
eur odo dna 16.09.2013 az do zaplatenia, vo vyske 8,50 % zo sumy 400,82 eur odo dfia 16.10.2013
az do zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 400,82 eur odo dnha 16.11.2013 az do zaplatenia, vo vyske
8,25 % zo sumy 400,82 eur odo dha 16.12.2013 az do zaplatenia, vo vySke 8,25 % zo sumy 400,82
eur odo dna 16.01.2014 az do zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 400,82 eur odo dfia 16.02.2014
az do zaplatenia, vo vySke 8,25 % zo sumy 400,82 eur odo dfia 16.03.2014 az do zaplatenia, vo vyske



8,25 % zo sumy 400,82 eur odo dha 16.04.2014 az do zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 400,82 eur
odo dna 16.05.2014 az do zaplatenia, vo vySke 8,15 % zo sumy 400,82 eur odo dha 16.06.2014 az do
zaplatenia, vo vyske 8,15 % zo sumy 400,82 eur odo dia 16.07.2014 az do zaplatenia, vo vySke 8,15
% zo sumy 400,82 eur odo dna 16.08.2014 az do zaplatenia, vo vySke 8,05 % zo sumy 400,82 eur odo
dnia 16.09.2014 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke 2/ sumu 4.320,16 eur spolu s roénym Urokom z
omeskania vo vyske 9 % zo sumy 83,08 eur odo dfia 16.06.2010 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy
83,08 eur odo diia 16.07.2010 az do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 83,08 eur odo diha 16.08.2010
az do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 83,08 eur odo dnia 16.09.2010 az do zaplatenia, vo vyske 9
% zo sumy 83,08 eur odo dfia 16.10.2010 az do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 83,08 eur odo dha
16.11.2010 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 83,08 eur odo diia 16.12.2010 aZ do zaplatenia,
vo vySke 9 % zo sumy 83,08 eur odo diia 16.01.2011 az do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 83,08
eur odo dna 16.02.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 83,08 eur odo dha 16.03.2011 az do
zaplatenia, vo vyske 9,25 % zo sumy 83,08 eur odo dfia 16.04.2011 az do zaplatenia, vo vySke 9,25 %
zo sumy 83,08 eur odo diia 16.05.2011 az do zaplatenia, vo vySke 9,25 % zo sumy 83,08 eur odo dna
16.06.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9,50 % zo sumy 83,08 eur odo diia 16.07.2011 az do zaplatenia,
vo vyske 9,50 % zo sumy 83,08 eur odo diia 16.08.2011 az do zaplatenia, vo vySke 9,50 % zo sumy
83,08 eur odo dria 16.09.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9,50 % zo sumy 83,08 eur odo dfia 16.10.2011
az do zaplatenia, vo vyske 9,25 % zo sumy 83,08 eur odo diia 16.11.2011 aZ do zaplatenia, vo vySke 9
% zo sumy 83,08 eur odo dna 16.12.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 83,08 eur odo dha
16.01.2012 az do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 83,08 eur odo dia 16.02.2012 aZ do zaplatenia,
vo vy8ke 9 % zo sumy 83,08 eur odo dna 16.03.2012 aZ do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 83,08
eur odo dia 16.04.2012 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 83,08 eur odo dfia 16.05.2012 az do
zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 83,08 eur odo diia 16.06.2012 az do zaplatenia, vo vyske 8,75 %
zo sumy 83,08 eur odo dna 16.07.2012 az do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 83,08 eur odo dna
16.08.2012 az do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 83,08 eur odo dfia 16.09.2012 aZ do zaplatenia,
vo vy8ke 8,75 % zo sumy 83,08 eur odo dfia 16.10.2012 az do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy
83,08 eur odo dna 16.11.2012 az do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 83,08 eur odo dia 16.12.2012
az do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 83,08 eur odo dria 16.01.2013 az do zaplatenia, vo vyske
8,75 % zo sumy 83,08 eur odo dfia 16.02.2013 az do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 83,08 eur
odo diia 16.03.2013 az do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 83,08 eur odo dha 16.04.2013 az do
zaplatenia, vo vySke 8,50 % zo sumy 83,08 eur odo dha 16.05.2013 aZ do zaplatenia, vo vySke 8,50 %
zo sumy 83,08 eur odo dfa 16.06.2013 az do zaplatenia, vo vyske 8,50 % zo sumy 83,08 eur odo dna
16.07.2013 az do zaplatenia, vo vyske 8,50 % zo sumy 83,08 eur odo dfia 16.08.2013 az do zaplatenia,
vo vyske 8,50 % zo sumy 83,08 eur odo dfia 16.09.2013 az do zaplatenia, vo vySke 8,50 % zo sumy
83,08 eur odo dria 16.10.2013 aZ do zaplatenia, vo vySke 8,25 % zo sumy 83,08 eur odo dia 16.11.2013
az do zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 83,08 eur odo dfia 16.12.2013 az do zaplatenia, vo vyske
8,25 % zo sumy 83,08 eur odo dfia 16.01.2014 az do zaplatenia, vo vySke 8,25 % zo sumy 83,08 eur
odo diia 16.02.2014 az do zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 83,08 eur odo dha 16.03.2014 az do
zaplatenia, vo vySke 8,25 % zo sumy 83,08 eur odo dha 16.04.2014 aZ do zaplatenia, vo vySke 8,25 %
zo sumy 83,08 eur odo dna 16.05.2014 az do zaplatenia, vo vyske 8,15 % zo sumy 83,08 eur odo dna
16.06.2014 aZ do zaplatenia, vo vySke 8,15 % zo sumy 83,08 eur odo dfia 16.07.2014 aZ do zaplatenia,
vo vySke 8,15 % zo sumy 83,08 eur odo dfia 16.08.2014 az do zaplatenia, vo vySke 8,05 % zo sumy
83,08 eur odo dha 16.09.2014 az do zaplatenia, a to vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke 3/ sumu 6.699,16 eur spolu s ro€nym urokom z
omeskania vo vyske 9 % zo sumy 128,83 eur odo diia 16.06.2010 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo
sumy 128,83 eur odo diia 16.07.2010 aZ do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 128,83 eur odo dna
16.08.2010 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 128,83 eur odo dna 16.09.2010 az do zaplatenia,
vo vyske 9 % zo sumy 128,83 eur odo dia 16.10.2010 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 128,83
eur odo dna 16.11.2010 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 128,83 eur odo dna 16.12.2010 az do
zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 128,83 eur odo dia 16.01.2011 az do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy
128,83 eur odo dria 16.02.2011 az do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 128,83 eur odo dia 16.03.2011
az do zaplatenia, vo vyske 9,25 % zo sumy 128,83 eur odo dha 16.04.2011 az do zaplatenia, vo vyske
9,25 % zo sumy 128,83 eur odo dna 16.05.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9,25 % zo sumy 128,83
eur odo dhia 16.06.2011 az do zaplatenia, vo vy8ke 9,50 % zo sumy 128,83 eur odo dna 16.07.2011
az do zaplatenia, vo vyske 9,50 % zo sumy 128,83 eur odo diha 16.08.2011 az do zaplatenia, vo vyske



9,50 % zo sumy 128,83 eur odo dna 16.09.2011 az do zaplatenia, vo vySke 9,50 % zo sumy 128,83
eur odo diia 16.10.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9,25 % zo sumy 128,83 eur odo dha 16.11.2011 az
do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 128,83 eur odo diia 16.12.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9 %
zo sumy 128,83 eur odo dfa 16.01.2012 az do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 128,83 eur odo dna
16.02.2012 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 128,83 eur odo dna 16.03.2012 az do zaplatenia,
vo vyske 9 % zo sumy 128,83 eur odo dia 16.04.2012 az do zaplatenia, vo vysSke 9 % zo sumy 128,83
eur odo diia 16.05.2012 az do zaplatenia, vo vy8ke 9 % zo sumy 128,83 eur odo dha 16.06.2012 az
do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 128,83 eur odo dfia 16.07.2012 az do zaplatenia, vo vyske
8,75 % zo sumy 128,83 eur odo dha 16.08.2012 az do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 128,83
eur odo dia 16.09.2012 aZ do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 128,83 eur odo dia 16.10.2012
az do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 128,83 eur odo diha 16.11.2012 az do zaplatenia, vo vyske
8,75 % zo sumy 128,83 eur odo dha 16.12.2012 az do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 128,83
eur odo dia 16.01.2013 az do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 128,83 eur odo dfia 16.02.2013
az do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 128,83 eur odo dfia 16.03.2013 az do zaplatenia, vo vyske
8,75 % zo sumy 128,83 eur odo dha 16.04.2013 az do zaplatenia, vo vySke 8,50 % zo sumy 128,83
eur odo dia 16.05.2013 az do zaplatenia, vo vyske 8,50 % zo sumy 128,83 eur odo dfia 16.06.2013
az do zaplatenia, vo vySke 8,50 % zo sumy 128,83 eur odo dfia 16.07.2013 az do zaplatenia, vo vyske
8,50 % zo sumy 128,83 eur odo dha 16.08.2013 az do zaplatenia, vo vySke 8,50 % zo sumy 128,83
eur odo dia 16.09.2013 az do zaplatenia, vo vyske 8,50 % zo sumy 128,83 eur odo dfia 16.10.2013
az do zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 128,83 eur odo dha 16.11.2013 az do zaplatenia, vo vyske
8,25 % zo sumy 128,83 eur odo dha 16.12.2013 az do zaplatenia, vo vySke 8,25 % zo sumy 128,83
eur odo dia 16.01.2014 az do zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 128,83 eur odo dfia 16.02.2014
az do zaplatenia, vo vySke 8,25 % zo sumy 128,83 eur odo dria 16.03.2014 az do zaplatenia, vo vyske
8,25 % zo sumy 128,83 eur odo dha 16.04.2014 az do zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 128,83 eur
odo dna 16.05.2014 az do zaplatenia, vo vySke 8,15 % zo sumy 128,83 eur odo dha 16.06.2014 az do
zaplatenia, vo vyske 8,15 % zo sumy 128,83 eur odo dia 16.07.2014 az do zaplatenia, vo vySke 8,15
% zo sumy 128,83 eur odo dna 16.08.2014 az do zaplatenia, vo vySke 8,05 % zo sumy 128,83 eur odo
dfia 16.09.2014 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 4/ sumu 11.723,40 eur spolu s roénym urokom
z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 225,45 eur odo dfia 16.06.2010 az do zaplatenia, vo vyske 9 %
zo sumy 225,45 eur odo dia 16.07.2010 az do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 225,45 eur odo dna
16.08.2010 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 225,45 eur odo dna 16.09.2010 az do zaplatenia,
vo vyske 9 % zo sumy 225,45 eur odo dia 16.10.2010 az do zaplatenia, vo vysSke 9 % zo sumy 225,45
eur odo dna 16.11.2010 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 225,45 eur odo dha 16.12.2010 az do
zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 225,45 eur odo dia 16.01.2011 az do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy
225,45 eur odo dria 16.02.2011 aZ do zaplatenia, vo vy8ke 9 % zo sumy 225,45 eur odo dfia 16.03.2011
az do zaplatenia, vo vyske 9,25 % zo sumy 225,45 eur odo dha 16.04.2011 az do zaplatenia, vo vyske
9,25 % zo sumy 225,45 eur odo dna 16.05.2011 az do zaplatenia, vo vySke 9,25 % zo sumy 225,45
eur odo dfia 16.06.2011 az do zaplatenia, vo vy8ke 9,50 % zo sumy 225,45 eur odo dna 16.07.2011
az do zaplatenia, vo vyske 9,50 % zo sumy 225,45 eur odo dha 16.08.2011 az do zaplatenia, vo vyske
9,50 % zo sumy 225,45 eur odo dna 16.09.2011 az do zaplatenia, vo vySke 9,50 % zo sumy 225,45
eur odo dfia 16.10.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9,25 % zo sumy 225,45 eur odo dha 16.11.2011 az
do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 225,45 eur odo diia 16.12.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9 %
zo sumy 225,45 eur odo dia 16.01.2012 az do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 225,45 eur odo dna
16.02.2012 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 225,45 eur odo dna 16.03.2012 az do zaplatenia,
vo vyske 9 % zo sumy 225,45 eur odo dia 16.04.2012 az do zaplatenia, vo vysSke 9 % zo sumy 225,45
eur odo dia 16.05.2012 az do zaplatenia, vo vy8ke 9 % zo sumy 225,45 eur odo dha 16.06.2012 az
do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 225,45 eur odo dfia 16.07.2012 az do zaplatenia, vo vyske
8,75 % zo sumy 225,45 eur odo dha 16.08.2012 az do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 225,45
eur odo dia 16.09.2012 aZ do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 225,45 eur odo dia 16.10.2012
az do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 225,45 eur odo dha 16.11.2012 az do zaplatenia, vo vyske
8,75 % zo sumy 225,45 eur odo dha 16.12.2012 az do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 225,45
eur odo dia 16.01.2013 az do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 225,45 eur odo dfia 16.02.2013
az do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 225,45 eur odo dfia 16.03.2013 az do zaplatenia, vo vyske
8,75 % zo sumy 225,45 eur odo dha 16.04.2013 az do zaplatenia, vo vySke 8,50 % zo sumy 225,45
eur odo dia 16.05.2013 az do zaplatenia, vo vyske 8,50 % zo sumy 225,45 eur odo dfia 16.06.2013
az do zaplatenia, vo vySke 8,50 % zo sumy 225,45 eur odo dfia 16.07.2013 az do zaplatenia, vo vyske



8,50 % zo sumy 225,45 eur odo dha 16.08.2013 az do zaplatenia, vo vySke 8,50 % zo sumy 225,45
eur odo dia 16.09.2013 az do zaplatenia, vo vyske 8,50 % zo sumy 225,45 eur odo dfia 16.10.2013
az do zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 225,45 eur odo dha 16.11.2013 az do zaplatenia, vo vyske
8,25 % zo sumy 225,45 eur odo dha 16.12.2013 az do zaplatenia, vo vySke 8,25 % zo sumy 225,45
eur odo dia 16.01.2014 az do zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 225,45 eur odo dfia 16.02.2014
az do zaplatenia, vo vySke 8,25 % zo sumy 225,45 eur odo dfia 16.03.2014 az do zaplatenia, vo vyske
8,25 % zo sumy 225,45 eur odo dha 16.04.2014 az do zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 225,45 eur
odo dna 16.05.2014 az do zaplatenia, vo vySke 8,15 % zo sumy 225,45 eur odo dha 16.06.2014 az do
zaplatenia, vo vyske 8,15 % zo sumy 225,45 eur odo dha 16.07.2014 az do zaplatenia, vo vySke 8,15
% zo sumy 225,45 eur odo dna 16.08.2014 az do zaplatenia, vo vySke 8,05 % zo sumy 225,45 eur odo
dfia 16.09.2014 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti naroku navrhovatelky 1/ o zaplatenie sumy 400,82 eur a Uroku z omeskania vo
vysSke 9 % zo sumy 400,82 eur od 16.05.2010 do zaplatenia, v Easti naroku navrhovatelky 2/ o zaplatenie
sumy 83,08 eur a uroku z ome8kania vo vyske 9 % zo sumy 83,08 eur od 16.05.2010 do zaplatenia, v
Casti naroku navrhovatelky 3/ o zaplatenie sumy 128,83 eur a Uroku z ome&kania vo vyske 9 % zo sumy
128,83 eur od 16.05.2010 do zaplatenia a v Casti naroku navrhovatelky 4/ o zaplatenie sumy 225,45
eur a uroku z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 225,45 eur od 16.05.2010 do zaplatenia zastav
uje titulom spatvzatia navrhu.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelky 1/ - 4 domahali, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie zalovanych
sum z titulu uzavretych zmlav o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej
sporitelne, a.s.“. Uviedol, ze medzi Slovenskou sporitelnou, a.s. mestskou pobockou Povazska Bystrica
ako povinnym a navrhovatelkou 1/ ako prijemcom bola dia 01.12.1997 uzavreta zmluva o poskytovani
plnenia z ,Podporného dbéchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“. Rovnaka zmluva bola
uzavreta aj medzi odporcom a navrhovatelkou 2/ dfia 29.01.1998, navrhovatelkou 3/ dna 17.11.1997
a navrhovatelkou 4/ diha 15.02.1999. VSetky navrhovatelky spinali podmienky na priznanie plnenia,
preto si uplatnili svoj narok na plnenie formou Ziadosti prostrednictvom mestskej pobocky odporcu. Na
z4klade Ziadosti sa uzavreli vy8Sie uvedené zmluvy, na zaklade ktorych sa odporca zaviazal vyplacat
navrhovatelke 1/ dozivotne sumu 400,82 eur (12 075 Sk), navrhovatelke 2/ dozivotne sumu 83,08
eur (2503 Sk), navrhovatelke 3/ dozivotne sumu 128,83 eur (3881 Sk) a navrhovatelke 4/ dozivotne
sumu 225,45 eur (6792 Sk) mesacne. Na podklade ustanoveni predmetnych zmldv boli Ustredim
odporcu vyplacané sumy uvedené v prospech navrhovateliek 1/ - 4/, a to v sulade s ¢lankom II.
zmluvy po&nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom zacali poberat starobny déchodok, pri¢om
jednotlivé vyplacané sumy boli poukazované na ucty, €isla ktorych boli uvedené v zmluve. Takto to
fungovalo celé roky. Koncom oktébra 2009 bola navrhovatelkam 1/ - 4/ doru€ena vypoved zmluvy zo
dna 26.10.2009, ktorou odporca ako povinny jednotlivé zmluvy vypovedal podfa § 582 Ob¢. zak. Podla
vypovede platnost a u€innost zmluv mala skonéit ku koncu najbliZ8ieho kalendarneho mesiaca, t.j.
31.03.2010. S vypovedou zmluvy navrhovatelky 1/ - 4/ nesuhlasili a svoj pisomny nesuhlas s vypovedou
a postupom odporcu odporcovi dorugili, no ten na vypovediach trval. Navrhovatelky 1/ - 4/ poukazali na
rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp.zn. 6C/167/2010, v ktorom
sud rozhodol tak, Zze vypoved jednotlivych zmluv datovana dfiom 26.10.2009 je neplatna. Poukazali
tieZ na nalez Ustavného stdu SR sp.zn. Il US 26/2012-33 zo diia 25.04.2012. Navrhovatelky 1/ - 4/ si
podanym navrhom uplatnili kazdomesacné plnenie z predmetnych zmlav od maja 2010 spolu s urokom
z omeSkania.

V horeuvedenej veci vydal tunajsi sud platobny rozkaz ¢.k. 7C/165/2013-118 zo dria 06.05.2014, ktorym
v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovateliek 1/ - 4/. Proti platobnému rozkazu podal odporca odpor
s odévodnenim, ¢im nastali u€inky podla § 174 ods. 2 O.s.p.

Odporca odpor oddvodnil tym, Ze voci navrhovatelkam nema Ziadne zavazky, teda ani udajné zavazky
vymedzené v podanej zaloby. Tieto by boli (ak by existovali) naviac s€asti premli¢ané.



K podanému odporu sa navrhovatelky 1/ - 4/ vyjadrili pisomnym podanim zo dfa 18.06.2014, v ktorom
uviedli, Ze tvrdenia odporcu su ucelového, zavadzajuce a nepravdivé. Odporca existenciu jeho zavazkov
vocCi navrhovatelkam 1/ - 4/ najprv vylu€uje a neskér pripusta, ked uvadza, Ze ak by existovali, boli by
sCasti preml€ané. Existencia zavazkov odporcu voci navrhovatefkdm 1/ - 4/ je nevyvrétitelna, a preto
je viac nez pocudovanie hodné, Ze odporca ich existenciu spochybriuje po tom, ako zavazky odporcu
voci navrhovateflkdm 1/ - 4/ jednoznaéne potvrdil vysledok konania vedeného na Okresnom sude
PovaZska Bystrica pod sp.zn. 6C/167/2010 o vyslovenie neplatnosti vypovedi zmlav. O odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6C/167/2010-85 zo diia 28.02.2011 rozhodol
Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom sp.zn. 6Co/74/2011-142 zo dnha 25.03.2014, ktorym rozsudok
prvostupriového sudu potvrdil. Dalej uviedol, kedZe vypovede zmlav uzavretych s navrhovatertkami 1/ -
4/ su s poukazom na vysSie uvedené jednoznacne neplatné, jednotlivé zmluvy o poskytovani plnenia z
Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. nadalej platia. Odporca ma teda povinnost
v sulade s obsahom zmluv vyplacat navrhovatefkam 1/ - 4/ doZivotne kazdy mesiac sumy uvedené v
zmluvach, pri€om vo vztahu k mesiacom, za ktoré navrhovatelkam 1/ - 4/ po&nuc mesiacom maj 2010
ni¢ nezaplatil, je odporca v omeskani.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uC€astnikov konania, oboznamenim vypovede zmluvy o
poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ zo dfia 01.12.1997
adresovanej navrhovatelke 1/, vypovede zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového
fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ zo dfia 15.02.1999 adresovanej navrhovatelke 4/, vypovede zmluvy o
poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s.“ zo diha 17.11.1997
adresovanej navrhovatelke 3/, vypovede zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového
fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ zo dia 29.01.1998 adresovanej navrhovatelke 2/, zmluvy o
poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ zo dfia 15.02.1999,
zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.” zo dfa
17.11.1997, zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne,
a.s.“ zo dna 29.01.1998, vypovede zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového
fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ zo dfia 01.12.1997, rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
¢.k. 6C/167/2010-85 zo diia 28.02.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢€.k.
6Co/74/2011-142 zo dia 25.03.2014, odporu odporcu zo dia 06.06.2014, vyjadrenia navrhovateliek 1/
- 4/ zo dna 18.06.2014, vyjadrenia odporcu zo dia 13.08.2014, vyjadrenia navrhovateliek 1/ - 4/ zo dfa
08.10.2014, zmeny navrhu zo dria 08.10.2014 a zistil tento skutkovy stav:

Dra 01.12.1997 uzavrel odporca ako povinny s navrhovatelkou 1/ ako prijemcom zmluvu o poskytovani
plnenia z ,Podporného dbchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“, predmetom ktorej bolo
dozivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z Podporného déchodkového fondu
Slovenskej sporitelne, a.s. podla Statutu Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. a
ktorym sa odporca zaviazal vyplacat navrhovatelke 1/ ako prijemcovi dozivotne sumu vo vySke 400,82
eur (12 075 SKk).

Dra 29.01.1998 uzavrel odporca ako povinny s navrhovatelkou 2/ ako prijemcom zmluvu o poskytovani
plnenia z ,Podporného dbchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“, predmetom ktorej bolo
dozivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z Podporného déchodkového fondu
Slovenskej sporitelne, a.s. podla Statatu Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s.
a ktorym sa odporca zaviazal vyplacat navrhovatelke 2/ ako prijemcovi dozivotne sumu vo vyske 83,08
eur (2503 Sk).

Dra 17.11.1997 uzavrel odporca ako povinny s navrhovatelkou 3/ ako prijemcom zmluvu o poskytovani
plnenia z ,Podporného dbchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“, predmetom ktorej bolo
dozivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z Podporného déchodkového fondu
Slovenskej sporitelne, a.s. podla Statutu Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. a
ktorym sa odporca zaviazal vyplacat navrhovatelke 3/ ako prijemcovi dozivotne sumu vo vySke 128,83
eur (3881 Sk).

Dra 15.02.1999 uzavrel odporca ako povinny s navrhovatelkou 4/ ako prijemcom zmluvu o poskytovani
plnenia z ,Podporného dbchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“, predmetom ktorej bolo
dozivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z Podporného déchodkového fondu
Slovenskej sporitelne, a.s. podla Statutu Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. a



ktorym sa odporca zaviazal vyplacat navrhovatelke 4/ ako prijemcovi dozivotne sumu vo vySke 225,45
eur (6792 Sk).

Podla ¢lanku Ill. zmldv o poskytovani plnenia z ,Podporného dbéchodkového fondu Slovenske;j
sporitefne, a.s.“ plnenie vo vyske sumy podla ¢&l. Il bude povinny vyplacat mesacne vzdy k 15. driu
kazdého mesiaca az do dozitia prijemcu poénuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom zacal
prijemca poberat starobny alebo plny invalidny déchodok. Vyplacanie pinenia skon&i mesiacom, ktorého
sa prijemca dozil.

Odporca vyplacal navrhovatelkam 1/ - 4/ plnenia do aprila 2010.

Z vypovedi zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne,
a.s.“ zo dila 26.10.2009 adresovanych navrhovatelkam 1/ - 4/ vyplyva, Ze odporca vypovedal zmluvy
o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s.“ a platnost a
u€innost zmluvy skonéi ku koncu najbliz8ieho kalendarneho Stvrtroka, t.j. dfiom 31.03.2010.

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom ¢&.k. 6C/167/2010-85 zo dria 28.02.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine €.k. 6Co/74/2011-142 zo dia 25.03.2014 rozhodol tak, Ze vyslovil,
Ze vypoved zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne,
a.s.zodna 01.12.1997, uzavretej medzi Zalovanym a Zalobkyriou v 1. rade, datovana dfiom 26.10.2009,
vypoved zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.
zo dna 29.01.1998, uzavretej medzi Zalovanym a Zalobkyriou v 2. rade, datovana driom 26.10.2009,
vypoved zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.
zo dia 17.11.1997, uzavretej medzi Zalovanym a Zalobkyriou v 3. rade, datovana drfiom 26.10.2009 a
vypoved zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného dochodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.
zo diia 15.02.1999, uzavretej medzi Zalovanym a Zalobkyfiou v 4. rade, datovana drfiom 26.10.2009 je
neplatna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 14.04.2014.

Odporca vo vyjadreni zo dfia 13.08.2014 uviedol, Ze zmluvy o déchodku, o ktoré navrhovatelky 1/ -
4/ opieraju svoje naroky, odporuju zneniu § 842 Ob&. zak., pretoZze obsahuju dojednané dve odlisSné
doby trvania vyplacania sumy dohodnutého plnenia, ked ¢lanok Il. zmlav obsahuje zavazok vyplacat
prijemcovi doZivotne sumu v urcitej vyske v rozpore s tym ¢lanok Ill. posledna veta zmlav obsahuje
dojednanie, podfa ktorého vyplacanie plnenia skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil. Z uvedeného
vyplyva, ze zmluvy o déchodku odporuju § 842 Ob¢. zak., ked pravo na déchodok je dohodnuté
doZivotne a zaroven i na inak urenu dobu neur€itého trvania. Druhym dévodom absolutnej neplatnosti
zmlav je ich neurgitost vo vymedzeni dizky trvania prava na déchodok. V kazdej zmluve totiz musi
byt vymedzena doba neurcitého trvania, po€as ktorej ma pravo na déchodok trvat. Zmluvy vSak urcité
vymedzenie takejto neurditej doby neobsahuju. Naopak, z textu zmlav nemozno jednoznacne ustalit
dobu trvania prava na doéchodok. Z ustanovenia Clanku Il zmlav totiZ vyplyva, Ze pravo na déchodok
ma trvat’ doZivotne a z ustanovenia ¢lanku lll. zmlav vyplyva, Ze ma trvat do konca mesiaca, ktorého
sa opravnena osoba doZije. Rozdielne a vzdjomne si odporujuce znenie &lankov Il. a Ill. zmluv ma
ten pravny nasledok, Ze ak opravnena osoba zomrie v obdobi od 15. diia kalendarneho mesiaca do
posledného dha kalendarneho mesiaca, podfa ¢lanku Il. zmlav by pravo na mesacénu platbu za tento
mesiac vzniklo. Podfa ¢lanku Ill. zmluv by toto pravo ale nevzniklo, pretoZe opravnena osoba by sa
nedoZila konca kalendarneho mesiaca. Dalej uviedol, Ze voéi navrhovatelkam 1/ - 4/ neméa Ziadne
zavazky zo zmluv o déchodku, pretoZe pravo na plnenie, ktorého sa navrhovatelky 1/ - 4/ domahaju, je v
rozpore s hmotnym pravom a ak by v minulosti existovalo, uz zaniklo. Sud tak neméze poskytnut pravnu
ochranu neexistujucim pravam. Plnenie zmliv sa stalo pravne nemozné zo strany banky. Na vec sa
pouZzije zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach, pretoZe zakon o bankach upravuje okrem bankovych €innosti
aj iné Cinnosti banky, aj na tie, ktoré zakon o bankach zakazuje. Tak sa pouZije veta za bodkociarkou §
119 ods. 3 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ktora vyslovne neumoZziiuje banke uskuto&riovat €innosti,
ktoré su v rozpore so zakonom o bankach, nakolko v rozpore so zdkonom o bankach je taka €innost,
ked banka ma poskytovat' plnenie hospodarsky neodévodnené alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce
poskytovanej protihodnote, t.j. predovSetkym plnenie bez protihodnoty. Takého plnenia sa domahaju
navrhovatelky 1/ - 4/, pretoZe plnenie zmluvy o déchodku podfa § 482 Ob&. zak. je svojim charakterom
plnenie bez akejkolvek protihodnoty banke. Zaroven je plnenie zmliv o déchodku tiez hospodarsky
neodévodnené. Takto su splnené dve zo samostatnych podmienok, ktoré zmluvu o déchodku, vzhladom
na jej pravny obsah a charakter, banke neumozZfiuju uzatvorit a pokial je uzatvorena, tak plnit. Pri



aplikovani tychto ustanoveni zavazok na plnenie zo zmluv voci navrhovatelkam 1/ - 4/ zanikol, ak by
predtym existoval, pretoze plnenie zo zmliv o déchodku sa stalo nemozné v zmysle § 575 ods. 1 Ob&.
zak. s poukazanim na § 57 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods. 3 veta za bodkocCiarkou zakona &. 483/2001
Z.z. o bankach, a to z dévodu, Ze banka nesmie poskytovat' plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ani
hospodarsky neodévodnené plnenie. Aplikovanie zakona o bankach nie je mozné vylucit na Ziadny
pravny vztah, ktorého zmluvnou stranou je banka. Zakon o bankach predovSetkym upravuje €innost
bank pdsobiacich v SR a musi byt aplikovany na vSetky pravne vztahy banky ako lex specialis.

Odporca na pojednavani dha 02.09.2014 uviedol, Ze majova platba za rok 2010 bola uplatnena
po uplynuti preml€acej lehoty a vzniesol v tomto smere namietku premi€ania. K pravnym zaverom
predchadzajuceho sudneho konania nad ramec posudenia neplatnosti vypovedi zo zmliv o déchodku
uviedol, Ze tieto nie su sulastou vyroku tychto rozsudkov a podfa § 159 ods. 2 O.s.p. zavazny pre
ucastnikov konania a Statne organy je len vyrok rozhodnutia sidu. Pravnu obranu je preto potrebné v
tomto konani rieSit samostatne bez ohfadu na predchadzajuce rozhodnutia.

Navrhovatefky 1/ - 4/ na pojednavani dnfia 02.09.2014 zobrali podany navrh s€asti spat, a to
navrhovatelka 1/ o zaplatenie 400,82 eur a Uroku z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 400,82 eur od
16.05.2010 do zaplatenia, navrhovatelka 2/ o zaplatenie 83,08 eur a uroku z omeskania vo vyske 9 %
zo sumy 83,08 eur od 16.05.2010 do zaplatenia, navrhovatelka 3/ o zaplatenie 128,83 eur a Uroku z
omeskania vo vyske 9 % zo sumy 128,83 eur od 16.05.2010 do zaplatenia, navrhovatelka 4/ o zaplatenie
225,45 eur a uroku z omeSkania vo vyske 9 % zo sumy 225,45 eur od 16.05.2010 do zaplatenia.

Navrhovatefky 1/ - 4/ vo svojom vyjadreni zo dfia 08.10.2014 uviedli, Ze argumentaciu odporcu
vo vyjadreni zo dfia 13.08.2014 povaZzuju za ucelové tvrdenia, ktoré odporca pouziva vo viacerych
konaniach na sudoch a sudy sa s nimi vysporiadali a zaujali stanovisko o ich nedévodnosti, napr.
v rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l sp.zn. 6C/107/2010-99, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 11Co 54/2011-154 zo diia 12.07.2011. Obdobne vo veci
Okresného sudu Bratislava Il rozsudkom sp.zn. 28C/103/2010-66 bol odporca zaviazany zaplatit
navrhovatelovi Zalovanu sumu titulom plnenia z Podporného déchodkového fondu. Aj tu bolo rozsudok
prvostupriového sudu potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5C0/169/2011-96 zo
dfia 10.05.2011. Pravny nazor na zavaznost a platnost z Podporného déchodkového fondu je na
sudoch Slovenskej republiky stabilny. Poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5MCdo/49/2012 zo diia 29.04.2014 a na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
I. US 26/2012-33 zo diia 25.04.2012, ktory vyslovil, Ze zmluva o poskytovani plnenia z Podporného
dochodkového fondu je zmluva na dobu uréitd a nemozno ju vypovedat. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti povazuju navrhovatelky 1/ - 4/ argumenty odporcu za uéelového a jeho postup vzhladom
na vek navrhovateliek 1/ - 4/ za amoralny.

Navrhovatelky 1/ - 4/ pisomnym podanim zo diia 08.10.2014 navrhli zmenu navrhu, ktorym rozSirili svoj
navrh o uplatnenie plneni podfa predmetnych zmlav za dalSich 15 mesiacov. Sud pripustil zmenu navrhu
uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 17.02.2015.

Podla § 34 Ob&. zak. pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢&. z&k. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 582 ods. 1 Ob¢. zak. ak je dojednana zmluva na dobu neurgitu, ktorej predmetom je zavazok
na nepretrziti alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat sa urc€itej €innosti alebo strpiet’ ur&itu
¢innost' a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spésob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v
lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.



Podla § 842 Ob¢. zak. zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na doZivotne alebo na inak uréenu
dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie uréitého déchodku.

Podla § 843 Ob¢. zak. zmluva o déchodku sa musi uzavriet pisomne.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze odporca uzavrel s navrhovatelkami 1/ - 4/ zmluvy
o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.”, ktoré sud posudil
podla § 842 Ob&. zak. ako obc&ianskopravne zmluvy, ktoré zakladaju fyzickej osobe dozZivotne alebo
na inak stanovenu dobu neur¢itého trvania pravo na vyplacanie dojednaného déchodku a su uzavreté
ako zmluvy s jednostrannym plnenim. Sud preskimal naleZitosti zmlav o déchodku. Okamih zagiatku a
ukoné&enia pravneho vztahu je v zmluvach presne ureny, pricom ¢&l. Il. zmlav uruje, ze déchodok sa
navrhovatelkam 1/ - 4/ vyplaca doZivotne, priCom posledna veta ¢l. lll zmlav presnejSie Specifikuje, Ze
vyplacanie plnenia sa skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil. Z uvedeného dévodu podla nazoru
sudu neobstoji tvrdenie odporcu, Ze tieto dve ustanovenia zmluv ur€uju odliSné doby neurcitého trvania
prava a odporuju si. Po preskimani nalezitosti zmluv sud dospel k zaveru, Ze zmluvy obsahuju vSetky
podstatné naleZitosti podla § 842 Ob¢&. zak. a su platnymi pravnymi ukonmi.

Pokial ide o odporcom namietand nemoznost’ plnenia z predmetnych zmliv o déchodku z dévodu
ich rozporu so zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach, konkrétne § 27 ods. 8 v nadvaznosti na
ustanovenie § 116 a § 119 ods. 3 zakona o bankach odévodnené tym, Ze odporca ako banka nesmie
poskytovat' plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky neodévodnené pinenie, sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade predmetné zmluvy o déchodku nie su zmluvami uzavretymi na strane
odporcu ako banky za napadne nevyhodnych podmienok, ktora by banku zavédzovala na hospodarsky
neoddvodnené plnenie alebo na pInenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote. Podporny
dochodkovy fond Slovenskej sporitelne, a.s. vznikol v snahe urcitého odSkodnenia zamestnancov -
dochodcov, ktori po uzavreti takejto zmluvy na zaklade dohody nastupili do starobného déchodku. Ide
o zamestnanecky benefit pre niektorych zamestnancov a predstavoval su¢ast protihodnoty za hodnoty
vytvarané zamestnancami poc€as trvania pracovného pomeru. Prave zanik pracovného pomeru bol
predpokladom vzniku naroku na déchodok. Dévodom uzavretia takejto zmluvy o déchodku mézu byt
citové, & moralne pohnutky, za poskytnuty déchodok sa nemusi poskytnut protiplnenie. Zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva, Ze by vykonavanie plnenia v zmysle zmluvy o déchodku bolo v rozpore
so zakonom, a teda Ze plnenie je v zmysle § 575 Ob&. zak. nemozné. Aj zo samotného zaradenia §
27 ods. 8 zdkona o bankach do Siestej Casti zakona, ktory nesie oznacenie ,poziadavky na podnikanie
banky a pobocky zahrani¢nej banky “ vyplyva, Ze citované ustanovenie sa tyka podnikania banky, a
nie inych pravnych vztahov banky vzniknutych napr. na zaklade platne uzavretej zmluvy o déchodku. Z
uvedeného dovodu tvrdenie odporcu o nemozZnosti plnenia z predmetnych zmliv neobstoji.

Odporca tiez tvrdi zanik povinnosti vyplacat déchodok z dévodu vypovede predmetnych zmlav, ktora
bola dana odporcom dfia 26.10.2009. V zmysle § 582 Obc¢ianskeho zakonnika mozno zmluvu ukongit
vypovedou, ak predmetom je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu &innost alebo zavazok zdrzat
sa urcitej Cinnosti alebo strpiet’ ur€itu &innost. Predmetné zmluvy o déchodku z dbvodu, Ze nie su
zmluvami, ktorych predmetom by bol zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu &innost, ale ako je vysSie
uvedené, ide o zmluvy uzavreté na dobu ur€itu, ked okamih zaciatku a ukoncenia je v zmluve stanoveny
a tieto nemozno vypovedat podla § 582 Obdianskeho zakonnika (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3 M Cdo 9/2011 zo diia 27.03.2014). Na zaklade uvedenych skuto&nosti
sud dospel k zaveru, Ze vypovede predmetnych zmliv o déchodku uzavretych s navrhovatefkami 1/
- 4/ su v rozpore so zakonom a ako pravny ukon su neplatné, ktort skuto€nost’ vyslovil Okresny sud
Povazska Bystrica aj v konani vedenom pod sp.zn. 6C/167/2010. Vzhladom na skuto&nost, Ze odporca
nepreukazal iny dovod ukoncenia predmetnych zmliv o déchodku, sud ma za to, ze tieto zmluvy su
platné a ucinné a odporca ma povinnost podla predmetnych zmliv poskytovat dohodnuté plnenie
navrhovatelkam 1/ - 4/ doZivotne.

Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze pohladavky uplatnené
navrhovatelkami 1/ - 4/ titulom uzavretych zmluv o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového
fondu Slovenskej sporitelne, a.s.” su dovodné ¢o do zakladu aj vysky a preto priznal navrhovatefkdm 1/ -
4/ plnenie podfa ¢&l. Il predmetnych zmlav o dochodku za obdobie jun 2010 az september 2014, t.j. za 52
mesiacov, a to navrhovatelke 1/ v sume 20 842,64 eur, ktora predstavuje 52 x 400,82 eur, navrhovatelke



2/ v sume 4320,16 eur, ktora predstavuje 52 x 83,08 eur, navrhovatelke 3/ v sume 6699,16 eur, ktora
predstavuje 52 x 128,83 eur a navrhovatelke 4/ v sume 11723,40 eur, ktora predstavuje 52 x 225,45 eur.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v zneni u¢innom v ase omeskania ak ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Sud tiez rozhodol o uplatnenom prisluSenstve pohfadavky a uplatneny arok z omeskania sud posudil
podla § 517 ods. 2 Ob¢. z&k. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Rozhodnym driom pre
uréenie vysky uroku z omeskania je def nasledujuci po splatnosti plnenia podfa zmlav o déchodku.
Navrhovatefkam 1/ - 4/ tak prislucha urok z ome$kania z jednotlivych sim plnenia v uplatnenej vyske
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vzhladom na dispozitivny Ukon navrhovateliek 1/ - 4/ sid konanie podla citovanych zakonnych
ustanoveni v Casti naroku navrhovatelky 1/ o zaplatenie 400,82 eur a uroku z ome&kania vo vyske 9 %
zo sumy 400,82 eur od 16.05.2010 do zaplatenia, v Casti naroku navrhovatelky 2/ o zaplatenie 83,08
eur a uroku z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 83,08 eur od 16.05.2010 do zaplatenia, v €asti naroku
navrhovatelky 3/ o zaplatenie 128,83 eur a uroku z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 128,83 eur od
16.05.2010 do zaplatenia, v Easti naroku navrhovatelky 4/ o zaplatenie 225,45 eur a Uroku z omeskania
vo vySke 9 % zo sumy 225,45 eur od 16.05.2010 do zaplatenia zastavil.

O trovach konania sud rozhodne s poukazom na § 151 ods. 3 O.s.p. samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



