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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovcina v pravnej veci navrhovatela opravneného: P. |.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F., Na O. XX/XX, proti povinnému: G.. Bc. P. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.-F.,
N. cesta XXXX/X, o ur€enie vyzivného, o odvolani povinného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
€. k. 9Pc/12/2020 - 91 zo dria 16. novembra 2021 takto

rozhodol:

I. Odvolanie povinného odmieta

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. uloZil povinnému povinnost prispievat na
vyZivu opravneného (syna povinného) P. I. sumou 100,- eur mesacne, vZdy do konca mesiaca, ktory
predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje do jeho ruk poénuc driom 30.09.2020. Vo vyroku
II. zro€né vyZivné ku dnu vyhlasenia rozsudku vo vySke 1 400,- eur sud povolil povinnému spléacat’ v
mesacnych splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyZivnym aZ do zaplatenia s tym, Ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky bude mat za nasledok splatnost celej zroénej sumy. Vo vyroku lll. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie povinny. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazoval za
nespravodlivé. Mal za to, Ze mu bola odopreta moznost osobne sa zuc€astnit pojednavania. Namietal
vySku svojich nakladov, ktoré su podla povinného vysSie nez akceptoval sud. Mal za to, Ze opravneny
vyzivne v takej vySke nepotrebuje. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil.

3. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud v preskimavanej veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) sa najskér zaoberal tym, i odvolanie podal povinny v zakonne;j
odvolacej lehote a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného je potrebné podla § 386 pism. a) CSP
odmietnut z dévodu, Ze bolo podané oneskorene.

4. Podfa § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.
6. Podla § 31a ods. 1 zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti

organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente),
Organ verejnej moci za podmienok podla odsekov 11 a 12 odoSle elektronicky Uradny dokument



prostrednictvom modulu elektronického doru€ovania spravcovi modulu elektronického doru€ovania,
ktory prostrednictvom modulu elektronického doru€ovania bezodkladne zabezpedi jeho doru€enie do
elektronickej schranky adresata, a ak elektronicka schranka adresata nie je aktivovana, zabezpe i
jeho dorucenie adresatovi v listinnej podobe prostrednictvom poStového podniku, spdsobom podla
osobitného predpisu upravujuceho konanie v danej veci. Vyhotovenie listinnej podoby elektronického
uradného dokumentu zabezpeli spravca modulu elektronického doruovania vo forme listinného
rovnopisu elektronického uradného dokumentu podla odseku 2.

7. Podfa § 31a ods. 2 zakona o e-Governmente listinnym rovnopisom elektronického uradného
dokumentu je vyhotovenie elektronického uradného dokumentu, vratane jeho priloh, v listinnej podobe
vratane identifikacie toho, kto elektronicky uUradny dokument autorizoval a informéacie o spbsobe
autorizacie a Case autorizacie.

8. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie bol dfia
15.12.2021 ako elektronicky uradny dokument podla § 31a ods. 1 zékona o e-Governmente riadne
vyhotoveny a odoslany. Z obsahu informacie o vysledku doru€ovania vyplyva, Ze spravca modulu
elektronického doru€ovania zistil, Ze povinny ako adresat nema aktivovanu elektronicki schranku, a
tak postupoval v zmysle § 31a ods. 1 uvedeného zékona, t. j. spédsobom podla osobitného predpisu
upravujuceho konanie v danej vec, a teda podla Civilného sporového poriadku a ustanoveni o
doru€ovani. Spravca teda vyhotovil elektronicky uradny dokument v listinnej podobe, ktory pod podacim
Cislom SK030211723SK podal na doru€enie na adresu povinného postovym podnikom dfia 16.12.2021.
Zasielka bola neuspesne doru€ovana v drioch 20.12.2021 a 21.12.2021, pricom dia 21.12.2021 bola
uloZena na poste.

9. Zasielka bola prevzata dna 14.01.2022. Odvolaci sud z informacii poskytnutych Slovenskou postou
a.s. zo dna 15.07.2022 zistil, Ze zasielku prevzala povinnym splnomocnena osoba, a to na zaklade
splnomocnenia O-1/701/2019 overeného opravnenym organom na Mestskom urade v Pezinku. Povinny
v tejto suvislosti uviedol, Ze zasielku prevzal jeho brat, priom namietal, Ze prevzatie zasielky
nebolo obsahom jeho splnomocnenia udeleného bratovi. Povinny odvolaciemu sudu tuto skutoénost
nepreukazal. Mesto Pezinok oznamenim zo dnfa 25.10.2022 sudu potvrdilo, Ze povinny bol dha
16.07.2019 na jeho matri€nom urade overovat podpis na splnomocneni pre JV. |. pod €. 1/701/2019.
Odvolaci sud vychadzajuc z preukazanych skuto€nosti v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze povinny
riadne prostrednictvom splnomocnenca na dorucenie zasielky predmetnu zasielku s napadnutym
rozsudkom prevzal diia 14.01.2022 tak, ako to vyplyvalo z elektronickej doru€enky - informacie o
vysledku doru€ovania a informacii od postového podniku, ¢i Mestského uradu v Pezinku. Posledny der
na podanie odvolania bol tak pondelok 31.01.2022. Predmetny rozsudok dia 01.02.2022 nadobudol
pravoplatnost a nebolo mozné ho napadnut odvolanim. Povinny podal odvolanie elektronicky dha
11.02.2022 (doplnené pisomne dfia 28.02.2022), teda v ¢ase, kedy predmetny rozsudok uz nadobudol
pravoplatnost.

10. Z uvedenych dbévodov ide o odvolanie podané oneskorene, ktoré odvolaci sud musel odmietnut
podla § 386 pism. a) CSP.

11. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych konaniach plati
z4sada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP).
Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy, ktoré v konani platil.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



