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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci proti obZalovanému L. Y., pre precin Uverového
podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dna 26. 11. 2014, sp. zn. 2T/69/2014, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
17. februara 2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovanej L. Y., nar. XX. XX. XXXXzamieta, pretoze
zistil, ze nie je dévodné.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom bol obzalovany uznany vinnym zo spachania prec€inu Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze :

dria 21.09. 2012 v Topol€anoch uzatvoril so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. Bratislava, iverovi zmluvu
€. XXXXXXXXX na zakalde ktorej mu bol poskytnuty a vyplateny aver vo vySke 400 eur, ktory sa
zaviazal vratit' vo vySke 688 eur v 8-mich pravidelnych mesacénych splatkach po 86 eur, pricom pri
uzatvoreni zmluvy uviedol nepravdivé udaje o tom, Ze je zamestnany v spolo¢nosti IC - Aumont, s.r.o.,
Sovietskych hrdinov €. 200, Svidnik, hoci vedel, Ze v tejto spolo€nosti uz nepracuje, ¢im poskodenej
spoloénosti Pohotovost, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: XXXXXXXX uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie a schvalenie Uveru a spdsobil jej Skodu vo vySke 688 eur.

Za to mu uloZil podfa:

-§ 222 ods. 1 Tr. z&k., § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak. suhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 1 roka, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2a Tr. z&k. zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,

-§ 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 3 roky.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. zrusil vyrok o treste v tresthom rozkaze OS Piestany z 25. 11. 2012, sp. zn.
0T/126/2012 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZzalovanému povinnost' zaplatit poSkodenému Pohotovost, s.r.o.
Bratislava, Skodu v sume 400 eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného so zvyskom jeho naroku
na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.

Uvedeny rozsudok v zadkonnej lehote odvolanim napadol obZalovany, ktoré pisomne zdévodnil sam i
prostrednictvom obhajcu.



V odvolani prostrednictvom obhajcu napadal vyrok o treste, ktory vzhfadom na jeho osobu a doterajsi
Zivot povazoval za neprimerane prisny a domahal sa uloZenia miernejSieho trestu.

Vo vlastnom pisomnom zdbvodneni odvolania napadal vyrok o vine, pretoze podla jeho nazoru, ak
Ziadatel o uver uvedie poskytovatela veru do omylu v otdzke bonity, nemozno bez preukazania dalSich
okolnosti toto posudzovat ako pokus trestného &inu Gverového podvodu. Uver riadne splatil, o gom mal
sudu zaslat potvrdenie, preto ziskany Uver nepredstavuje neopravnene ziskany prospech. Navrhol zrusit
cely napadnuty rozsudok a vec vratit' sudu |. stupria, pretoze sa trestny ¢in iverového podvodu nestal.

Na verejné zasadnutie sa obZalovany nedostavil i napriek vedomosti o jeho konani. Upovedomenie
termine jeho konania na adrese, ktoru uviedol ako adresu na doru€ovanie pisomnosti neprevzal s tym na
je tam neznamy, preto bol aplikovany rezim podla § 66 ods. 4 Tr. por. Obhajkyfia na verejnom zasadnuti
zotrvala na dévodoch odvolania a navrhla zrudit napadnuty rozsudok a obzZalovanému ulozit miernejsi
trest.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami -
obzalovanou a prokuratorom, nezistiac dévod na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskimal podla
§ 317 ods.1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych v8etkych vyrokov rozsudku, proti ktorym
mohol odvolatel podat’ odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze odvolanie nie je dévodné. Pri tomto postupe zaroveh nezistil Ziadne dévody odbvodriujuce podanie
dovolania v zmysle § 371 Tr. por.

Sud |. stupria v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na obsah prijatého vyhlasenia o vine
obzalovaného, ked z neho i dbkazov je mozné dospiet k zaveru o vine obzZalovaného, a na pravne
Uvahy a zavery, ktorymi sa riadil pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. PretoZe tieto vo svojej podstate
zodpovedaju kritériam nevyhnutnym z hladiska hodnotenia dékazov ako ich uvadza § 2 ods. 12 Tr. por.,
tak odvolaci sud ich povaZuje za spravne a v podrobnostiach na ne len odkazuje. Nad ich ramec, ako
aj k odvolacim namietkam obzalovaného, uvadza nasledovné.

Obzalovany v konani pred sudom I. stupfia po riadnom a zdkonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania zalovaného skutku a na v3etky poloZené otazky odpovedal kladne, na zéklade ¢oho sud
I. stupfia prijal jeho vyhlasenie o vine a rozhodol, Ze dokazovanie bude vykonané iba v suvislosti s
rozhodovanim o treste, nahrade Skody alebo ochrannom opatreni. ObzZalovany bol osobitne pou¢eny o
tom, Ze prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim (§ 257
ods. 5 Tr. por.). Z uvedeného teda vyplyva, Ze obzalovany pokial vo vlasthom pisomne zdévodnenom
odvolani napadal vyrok o vine, tak na toto opravneny nebol, jeho namietky su pravne irelevantné, pretoze
vyrok o vine sa stal pravoplatny a vykonatelny.

Odvolaci sud preskumanim vyroku o treste zistil, Zze sud I. stupfia pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu zistil, vSetky rozhodné skuto€nosti na zaklade dostatoéného dokazovania a dospel k spravnemu
zaveru o splneni zakonnych podmienok pre uloZenie suhrnného trestu, pretozZe prejednavany skutok je v
subehu so skutkom, pre ktory bol obZalovany odsudeny vo veci OS Piestany sp. zn. 0T/126/2012. Tymto
rozsudkom bol obZalovanému ulozZeny trest povinnej prace v trvani 150 hodin a trest zdkazu €innosti
viest motorové vozidla na 3 roky. Uznesenim OS Topol€any sp. zn. 2Nt/15/2014 v spojeni s uznesenim
KS Nitra sp. zn. 4Tos/117/2014 z 25. 09. 2014 bolo rozhodnuté o premene nevykonaného zvysku trestu
povinnej prace na trest odnatia slobody vo vymere 65 dni so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Sud |. stupfa postupoval spravne, ked obzalovanému v ramci zakonne;j
trestnej sadzby uloZil nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 1 roka. Tento trest musel byt
len nepodmienecny a prisnejSi nez trest u predchadzajuceho odsudenia, kde bol v kone¢nom désledku
uloZeny nepodmieneclny trest odniatia slobody. Obzalovaného spravne na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia a zarover aj v sulade so zakonom
v ramci suhrnného trestu mu uloZil aj trest zédkazu €innosti. Takuto kombinaciu trestov, vzhladom na
okolnosti pripadu i osobu obZalovaného, nemoZzno povaZovat za trest neprimerane prisny.

Vyrok o nahrade Skody napadnuty nebol, odvolaci sud posudzujuc ho v zmysle zasady zakazu
.reformatio in peius“ nezistil Ziadne také dévody ktoré by boli v prospech obzalovaného.



PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 Trestného poriadku).



