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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozhava sudkyfiou Mgr. Martou Hrenéukovou, vo veci maloletého A. D. nar. XX.XX.
XXXX, zastlipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny RoZfava, dietata
rodiCov R. Y. nar. XX.XX. XXXX, zamestnanej Sukromna ambulancia MUDr. Harhovska Rozrnava na
vykone absolventskej praxe, bytom S. |. K. XX , zastupenej pravnym zastupcom JUDr. FrantiSkom
Hadu$ovskym, advokatom, Rozfava Ak. Hronca 3 a N. D. nar. XX.XX. XXXX, zamestnaného OR
PZ Rozhava, OO PZ Stitnik, mimo vykonu $tatnej sluzby, bytom S. I. Z. XXX, zastipeného pravnym
zastupcom JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom, Rozfava Cuémianska dlha 21, na navrh otca, o zniZenie
vyzivného na maloletého takto

rozhodol:

Okresny sud Rozflava navrhotca zamieta avostatnejCasti konanievoveci zastavuje .

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Otec svojim navrhom Ziadal, aby sud zniZil vyZivné na maloletého na 27,13 Eur mesacne od podania
navrhu na sud. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od poslednej sudnej Upravy vyzivného doslo k zmene
pomerov na strane otca, ked na zaklade podnetu matky mu bolo vznesené obvinenie pre zlogin
znasilnenia v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 199 ods. 1,2 pism. b/ Trestného zékona a pre zlo€in
sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1,2 pism. b/ Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit’ prave
na matke dietata a z ktorého dévodu uznesenim tunajSieho sidu OTp/15/2014 zo dha 26.04. 2014
bol vzaty do vazby a bolo za¢até resp. rozhodnuté o jeho prepusteni z PZ SR, kde dosahoval prijem
650,- Eur, z ktorého sud pri rozhodovani pri vySke vyzivného naposledy vychadzal. Otec z dévodu jeho
vazobného stihania nevie uhradzat sudom urené vyzivné a vyzivovaciu povinnost si plati za pomoci
rodiny.

Otec na pojednavani dfia 02.10. 2014 trval na svojom navrhu a vo svojej vypovedi uviedol, Ze od 23.04.
2014 do 19.08. 2014 bol vo vazbe a nemal prijem. Teraz uz ma prijem, ktory bude €init asi 315,- Eur
Cistého mesaéne. Za mesiace jul az september 2014 vyZivné na maloletého ma uhradené, uhradil ho
jeho otec. V ase poslednej sudnej upravy vyzivného jeho prijem Cinil okolo 640,- Eur gistého mesadne.
Na OO PZ v Stitniku pracoval az do vzatia do vézby, teda do 23.04. 2014. 19.08. 2014 bol z vazby
prepusteny, lebo zanikli dévody vazby. V su€asnej dobe je doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby
pre podozrenie zo spachania uvedenej trestnej €innosti. Ako &len policajného zboru neméze vykonavat
iné prace, musi sa zdrziavat doma. Byva u svojich rodi€ov. Odkedy sa vratil z vazby, na doméacnost
neprispieva, lebo nema finanéné prostriedky. Na ucte ma asi 1.500,- Eur zo svojej Zivotnej poistky,
ktoré mu Setril otec. Iné Uspory nema a nema ani majetok. So synom sa styka, ale nakofko ma zékaz
priblizovat sa k matke dietata, styky prebiehaju tak, Ze pre syna chodi jeho otec a su v obmedzenom
rozsahu. VyZzivovaciu povinnost voci maloletému si plni, vyZzivné uhradza jeho otec. Aj pred nastupom



do vazby byval u svojich rodi€ov a na domacnost prispieval 100,- Eur az 150,- Eur mesacne. Bol
uzivatefom motorového vozidla, uhradzal poistky za auto a robil aj nakupy do domacnosti.

Na pojednavani dfia 17.02. 2015 otec uviedol, Ze Ziada zniZit vyzivné iba od 01.03. 2015 na minimalnu
vysku a v ostatnej Casti svoj navrh na zniZenie vyzivného berie spat. Od podania navrhu na sud platil
vyzivné po 100,- Eur mesacne, finanéné prostriedky mu poskytli rodicia. Jeho terajSi prijem vyplyva z
precitanej spravy a ako prislusnik policajného zboru nadalej inu &innost nemdze vykonavat a v Case
od 07.30 hod. do 15.30 hod. sa musi zdrziavat' v mieste svojho bydliska. Okrem toho, Ze plati vyZivné,
malolety je kazdy tyZden v stredu a vo Stvrtok u neho a vtedy mu zabezpeduje aj jeho potreby a kupuje
mu aj oble€enie, ktoré zostava u neho. Matka maloletého ho dondtila aj k tomu, aby naklady za matersku
8kolu za september a oktéber 2014 uhradil v sume 50,- Eur. Keby malolety nav&tevoval matersku Skolu v
mieste bydliska v S. ., tieto naklady by boli ovela niZSie, maximalne 4,- Eur, nevie, pre€o ho preto matka
dava do Materskej koly v B.N.. Otec dalej uviedol, Ze nadalej byva u svojich rodiov a za ubytovanie im
uhradza 100,- Eur az 150,- Eur mesacne. Uziva auto svojho otca a na pohonné hmoty dava 30,- Eur
az 40,- Eur mesacne. Potrebuje aj mobil a dalSie jeho naklady suvisia so stravovanim a jeho dalSimi
potrebami. Dal$ie deti nema a neZije s nikym v spoloénej doméacnosti. Prokurator zobral obZalobu na
neho spat’ pre procesné chyby a nedostatky a jeho trestna vec je nadalej v $tadiu pripravného konania.
VyZivovaciu povinnost voc&i synovi si pini, lebo jeho rodi€ia mu na vyzivné finanéne prispievaju, on by
na syna daval aj viac napr. 200,- Eur mesac¢ne, keby nemal problém a bolo by v8etko tak, ako ma byt.
Otec trval na tom, Ze matka maloletého chce znidit' otca svojho syna.

Matka s navrhom otca nesuhlasila a navrhla ponechat vyzivné v stanovenej vySke. Poukazala na to, Ze
malolety syn uz nastupil do materskej Skoly a preto uvazovala o podani navrhu na zvy3enie vyzivného.
Podla jej nazoru otec si méze plnit svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému tak, ako doteraz, lebo
nema vydavky, byva u rodi¢ov, auto nema a nema ani zZiadne investicie. Dala podnet na jeho trestné
stihanie za to, €o jej spravil. Velmi jej ubliZil. Predtym boli v neutralnom vztahu kvéli dietatu, chcela s nim
dobre vychadzat. Trestné stihanie otca je v Stadiu pripravného konania. Otec si vyZivovaciu povinnost
voci maloletému za mesiace jul az september 2014 splnil. Peniaze posiela na uc¢et. Jeho finanéné a
majetkové pomery nepoznd, ale nie jeden mesiac pracoval na policii a preto by mohol mat aj tspory.
Otec sa ani predtym na potrebach maloletého okrem platenia vyZivného nepodielal. Ona mu v stykoch
nebranila a ani teraz nebrani. Do augusta 2014 bola s maloletym na materskej dovolenke. V méji 2014
sa zaevidovala na urade prace ako nezamestnana. Je vyu€ena diplomovana zdravotna sestra, podala
si Ziadosti o prijatie do zamestnania, ale pracu si nenasla. Od 01.09. 2014 vykonava absolventsku prax
u MUDr. Harhovskej. Jej prijem &ini 128,- Eur mesacne. Pobera aj pridavky na dieta. Finanéne ju
podporuju rodidia. Zije sama s maloletym synom v dvojizbovom byte. Najomné &ini 270,- Eur mesacdne.
Malolety navstevuje Matersku 8kolu v RozZhave od septembra 2014. Za matersku $kolu uhradza 25,-
Eur mesacne a za stravu v materskej Skole taktiez 25,- Eur. Dietatu musela zabezpecit’ aj potrebné veci,
vratane oblecenia. Dieta je zdravé, nemd s nim zvySené naklady. Maloleté syna Zivi z prijmu niz8ieho,
ako je prijem otca. Otec uhradil naklady za matersku Skolu v sume 52,- Eur.

Na pojednavani diia 17.02. 2015 matka uviedla, Ze ani s pozmenenym navrhom otca nesuhlasi. Otec
maloletého Zije sam zo sumy, ktora presahuje 200,- Eur mesacne, kym ona s maloletym ma iba 200,-
Eur mesacne. Z finanénych dévodov sa musela prestahovat k rodi€om. Otec si vyzivovaciu povinnost
voci maloletému plni na jej u€et po 100,- Eur mesacne. Tieto peniaze pouziva pre maloletého, hradi z
neho cestovné a v poslednej dobe je malolety aj Casto chory, teda peniaze pouziva aj na lieky, na Skolné
a na stravu v Skdlke. Chce v buducnosti Zit' v B. a preto malolety bude navstevovat aj nadalej Matersku
Skolu v Roznave. Je pravdou, Ze kazdy tyzden v stredu a vo Stvrtok je malolety u svojho otca. Ona ho
k otcovi posiela pekne obleeného v domacom obleéeni. Otec v €ase, ked je syn u neho ho nedava do
materskej 8koly, ¢im kazi jeho rezim. Matka dalej uviedla, Ze rodi€om na doméacnost prispieva po 50,-
Eur mesacne a oni jej poskytuju stravu a byvanie. Cestovné do B. uhradza asi v sume 70,- Eur mesacne.
Jazdi autom, ktoré patri jej rodiCom. Nadalej vykonava absolventsku prax a jej prijem je nezmeneny. Od
01.03. 2015 resp. od 01.04. 2015 ma prislubené miesto u iného lekara, ktory s fiou uzavrie pracovny
pomer. Matka trvala na tom, Ze k vypovedi otca sa nebude vyjadrovat. Otec mal mysliet' na to, Ze je
matkou jeho syna a to ¢o urobila mala urobit.

Zo spisu tunajSieho sudu 7P/339/2013 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 19.11. 2013 sud schvalil dohodu
rodi€ov, na zaklade ktorej starostlivost’ o0 maloletého zabezpeduje matka, otec sa zaviazal prispievat na
jeho vyzivu po 100,- Eur mesacne a tymto rozsudkom boli upravené aj styky otca s maloletym synom.



Rozsudok nadobudol pravoplatnost 29.11. 2013. V &ase tejto sudnej Upravy vyzivného rodi€ia okrem
maloletého nemali dalSiu vyZivovaciu povinnost. Matka bola s maloletym na materskej dovolenke a
poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta. Bola Studentkou nadstavbového Studia na Stredne;j
zdravotnickej $kole v Roznave. Otec bol zamestnany na OO PZ SR Stitnik s prijmom 650,- Eur &istého
mesacne. Studoval externe na Vysokej $kole zdravotnictva a socidlnej prace sv. Alzbety Bratislava,
pobocCka Rozhava.

Podla spravy od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny RoZhava, malolety pochadza z
mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Osobnu starostlivost o maloletého zabezpeduje matka. Matka od
01.06. 2014 byva v podnajme v dvojizbovom byte na uvedenej adrese v B.. Naklady za byvanie uhradza
po 270,- Eur mesaéne. FinanCne ju podporuju rodi¢ia. Malolety od septembra 2014 nastupuje do
materskej $koly. Otec bol zamestnany na OO PZ v Stitniku. Uznesenim tunajieho stdu bol dia 24.04.
2014 vzaty do vazby. Otec vyZivné na dieta vo vySke 100,- Eur mesacéne zasiela. Matka je od 23.06.
2014 vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. 28.07. 2014 ukongila poberanie rodiCovského
prispevku. Nadstavbové Studium na Strednej zdravotnickej Skole v Rozhave uspesne ukondcila v juni
2014. Pracu si aktivne hfada.

Podla spravy od Obecného uradu Gemerska Poloma, matka mé trvaly pobyt na uvedenej adrese v
RozZhave. Po&as pobytu v obci bolo jej vystupovanie na verejnosti slusné a o dieta sa starala. Otec ma
trvalé bydlisko na uvedenej adrese v obci, kde byva s rodiémi a bratom. Jeho spravanie na verejnosti je
slusné, komisiou pre ochranu verejného poriadku nebol rieSeny.

Zo spravy od Socialnej poistovne Rozhava sud zistil, Ze rodiCia nepoberaju davku v nezamestnanosti,
ani davky nemocenského poistenia.

Podla spravy od Ministerstva vnutra SR, Cen‘Erum podpory KoSice, Cisty priemerny mesacny zarobok
otca za obdobie roku 2013 €inil 630,949 Eur. Cisty priemerny mesaény zarobok otca za mesiace januar
az april 2014 &inil 550,94 Eur.

Podla spravy od OR PZ Rozfava, OO PZ Stitnik, otec maloletého je v sluzobnom pomere prislusnika
PZ od 01.10.2010, Od 16.06. 2011 je ustanoveny do funkcie referent UOZ OO PZ Stitnik. 18.10. 2012
bol zaradeny do stalej Statnej sluzby. Dosahuje dobré pracovné vysledky. Pocas pripravnej Statnej sluzby
26.01. 2011 porusil zakladné povinnosti policajta a bolo mu uloZené disciplinarne opatrenie - zniZenie
sluZzobného platu 0 15 % na tri mesiace. Za kvalitné plnenie sluZzobnych uloh mu bola dfia 15.04. 2012
udelena odmena 100,- Eur. Nebolo u neho zistené nadmerné poZivanie alkoholickych napojov, alebo
zavislost' na inych navykovych latkach. V dobe od 26.04. 2014 bol vo vykone vazby az do 19.08. 2014,
kedy bol z vazby prepusteny a na dobu od 25.08. 2014 do 24.02. 2015 je doCasne pozbaveny vykonu
Statnej sluzby, nakolko je dévodne podozrivy zo spachania trestného €inu.

Podla spravy od Ministerstva vnutra SR, OR PZ v RozZnhave, otcovi maloletého bolo diia 23.04. 2014
vznesené obvinenie pre zlo€in znasilnenia v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1k § 199 ods. 1,2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zékona, s prihliadnutim
na ustanovenie § 127 ods. 5 Trestného zakona a pre zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1,2
pism. b/ Trestného zékona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, s prihliadnutim na
ustanovenie § 127 ods. 5 Trestného zakona a s navrhom na vazbu bol diia 23.04. 2014 umiestneny do
CPZ OR PZ v Rozhave. Dha 26.04. 2014 bol vzaty do vézby a umiestneny do Ustavu na vykon vézby v
Kosiciach. Podra &lanku 2 N MV SR &. 17/2008 v zneni neskorsich predpisov menovany nespifa narok
na sluzobny prijem od 23.04. 2014, lebo nevykondava tatnu sluzbu.

Z predloZenej spravy od OR PZ Rozfava, OO PZ Stitnik, otec maloletého podia § 46 ods. 3 Zakona &.
73/1998 Zbierky zakonov o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ , v zneni neskorsich predpisov, na zaklade
pokynu ma nariadené zdrziavat sa v pracovnych diioch, ktoré pripadaju na pondelok az v piatok v ¢ase
od 07.30 hod. do 15.30 hod. v mieste svojho trvalého pobytu.

Podla spravy od Ministerstva vnutra SR, Centrum podpory KosSice, Oddelenia miezd a platov, otec
maloletého je do€asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby od 25.08. 2014 do 24.02. 2015 a preto sa
mu diiom 25.08. 2014 poskytuje sluzobny plat vo vySke minimalnej mzdy. Jeho prijem teda od augusta
2014 ¢&ini 294,27 Eur, resp. v auguste mu bola vyplatena suma 180,58 Eur.



Z uznesenia tunajsieho sudu 1T/161/2014 - 307 zo dna 21.01. 2015 sud zistil, Ze podla § 239 ods. 1
Trestného poriadku, tunaj$i sud predseda senatu JUDr. Arpad Koren v trestnej veci obvineného otca
berie na vedomie spatvzatie obzaloby Pv/342/14/8808, ktoru na tunajsi sud podal Okresny prokurator
v Rozhave dfia 21.10. 2014 na obvineného - otca maloletého prislusnika PZ na OO PZ v Stitniku.
Z oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze dfia 21.10. 2014 bola na tunajSi sud doruena obZzaloba
na obvineného otca maloletého, stihaného pre pokus zlo&inu znasilnenia podla § 14 ods. 1, § 199
ods. 1,2 pism. b/ Trestného zakona a pre zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1,2 pism. b/
Trestného zakona. 21.01. 2015 prokurator pre zagatim hlavného pojednavania vzal obzalobu spat’ v
sulade s ustanovenim § 239 ods. 1 Trestného poriadku a tym sa trestna vec vratila do stavu pripravného
konania.

Po takto vykonanom dokazovani pravny zastupca otca v celom rozsahu trval na pozmenenom navrhu,
lebo z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze v €ase poslednej sudnej Upravy vyzivného v roku 2013
majetkové pomery otca boli lepSie a dosahoval prijem asi 650,- Eur €istého mesalne, kym v sucasne;j
dobe sa jeho majetkové pomery zhorsili, ked v dbésledku podnetu matky maloletého sa zacalo viest
jeho trestné stihanie a bol isti dobu aj vo vazbe. Otec maloletého bol postaveny mimo sluzby s dalSimi
obmedzeniami, musi sa zdrziavat' v mieste svojho bydliska, teda nembdze mat dalsi prijem. DoSlo teda
u neho k takym zmenam pomerov, ktoré su pre neho nepriaznivé. Matka maloletého ma prijem, ked
vykondva absolventsku prax a jej prijem Cini asi 128,- Eur mesacne a pobera aj pridavky na dieta.
Z vypovede matky pritom vyplyva, Ze od marca resp. aprila bude riadne zamestnana. Navrhol navrhu
otca vyhoviet.

Pravny zastupca matky s navrhom nesuhlasil a poukazal na to, Ze zmena pomerov na strane otca nastala
zo subjektivnych pri€in. Je trestne stihany pre umyselné trestné Ciny a to, Zze sa ma zdrziavat v mieste
svojho bydliska v &ase pracovnej doby je z dévodu, Ze ide o naplfi jeho prace, za ktort dostava minimalnu
mzdu. Potreby maloletého sa pritom neustéle zvySuju, preto navrh otca nie je dévodny a nie je v prospech
maloletého.

Kolizny opatrovnik maloletého poukazal na zmenu pomerov od poslednej sudnej Upravy vyzivného a
to tak na strane maloletého, ako aj na strane otca. Kym finanéné pomery otca sa zhorsili, odovodnené
potreby maloletého sa zvysili najma v désledku toho, Ze nastupil do materskej Skoly. Pri ur€eni vysky
vyzivného navrhol vychadzat z aktualnych pomerov a prihliadat na majetkové schopnosti a moznosti
otca, ako aj na odévodnené potreby maloletého.

V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., dohody a sudne rozhodnutia
o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zru$enie vyzivného mozné len na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté
dieta za uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na
vyvoj Zivotnych nakladov.

Zmena pomerov mdze byt odbvodnena bud subjektivne okolnostami na strane povinného, resp.
okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne vyvojom Zivotnych nakladov, ako sa to uvadza
v ods. 3/ vy3Sie uvedeného ustanovenia. Na strane povinného méze byt takouto zmenou strata
zamestnania, ale sud je povinny skumat priciny, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej
povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov a pod. Na strane opravneného su takymito okolnostami
napr. nadobudnutie Ciasto&nej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sdm, zmena potrieb, u Skolopovinnych
deti zvaésa prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov a pod. Az v
pripade, ked ma sud preukazané, Ze sa pomery ucastnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vysky
vyzivovacej povinnosti. Pri hodnoteni schopnosti a moznosti rodi€ov prispievat’ na vyzivu deti, pokial
doSlo k zmene zamestnania niekoho z rodi€ov znamenajuc pokles jeho zarobku je treba zistit' i dovody
takejto zmeny. Spotrebované vyzivné sa pritom nevracia, preto pri znizeni vyZzivného pre maloleté dieta
nemoéze dlznik zuctovat preplatené Ciastky na bezné vyzZivné.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.



V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
same sa zivit. Obidvaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Zze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu v novembri 2013
bol malolety na zaklade dohody rodi€ov zvereny do starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat
na jeho vyZivu po 100,- Eur mesacne. V Case tejto sudnej upravy vyZzivného malolety bol v atlom
veku a matka s nim bola na materskej dovolenke. Poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta.
Otec pracoval na OO PZ SR Stitnik a ako prislugnik PZ jeho prijem &inil 650,- Eur &istého mesacne.
Rodic¢ia okrem maloletého nemali daliu vyZivovaciu povinnost. Starostlivost o maloletého nadalej
zabezpecluje matka a jej starostlivost o dieta je na dobrej Urovni. Matka ma vytvorené vSetky podmienky
a predpoklady pre riadnu starostlivost o maloletého aj v buducnosti. Matka po ukon&eni materskej
dovolenky je nezamestnana a zatial vykonava iba absolventsku prax a jej prijem €ini 128,- Eur mesacéne.
Nadalej pobera aj pridavky na dieta. Schopnosti a moznosti matky poskytovat vyzivné maloletému
synovi od poslednej sudnej Upravy vyzivného su teda takmer nezmenené a svoju vyzivovaciu povinnost
voci dietatu si moze plnit’ prevazne svojou osobnou starostlivostou o dieta. Malolety pritom rastie a jeho
oddvodnené potreby sa neustale zvy3uju. Su zvysené aj tym, Ze uz navstevuje predSkolské zariadenie.
Na zvySenych potrebach maloletého sa maju podiefat obidvaja rodiia podla svojich majetkovych,
finanénych a zarobkovych pomerov, s prihliadnutim aj na ich dalSie vyzivovacie povinnosti.

Otec svojim pisomnym ndvrhom Ziadal zniZit vyZivné na maloletého zo sumy 100,- Eur mesacne na
minimalnu sumu 27,13 Eur mesaéne od podania navrhu na sud, teda od 08.07. 2014. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze jeho majetkové a finanéné pomery sa zhorsili, ked na zaklade podnetu matky je trestne
stihany a bolo mu vznesené obvinenie pre zlo€iny uvedené v navrhu a dokonca bol vzaty aj do vazby
26.04.2014 a vazbu vykonaval az do 19.08. 2014. Z prevedeného dokazovania sice vyplyva, Ze finanéné
pomery otca sa zhorsili v désledku skuto€nosti, ktoré sam uviedol, ked’ z dévodu, Ze je trestne stihany
pre umyselnu trestnu €innost bol v dobe od 26.04. 2014 do 19.08. 2014 vo vazbe a od 25.08. 2014 je
docasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby z dévodu, Ze je dévodne podozrivy zo spachania trestného
¢inu. V dbsledku toho ma zniZeny aj sluzobny plat a pobera ho iba vo vySke minimalnej mzdy. Je pritom
preukazané aj to, Zze otec je nad'alej trestne stihany pre zavaznu umyselnu trestnu &innost a jeho trestné
stihanie je v $tadiu pripravného konania, ked Okresny prokurator v Rozfiave obZalobu, ktord podal na
tunaj8i sud zobral spat a tym sa jeho trestna vec vratila do stavu pripravného konania. Vychadzajuc z
tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze majetkové a finanéné pomery otca sa zhorsili zo subjektivnych
dévodov, ked je dovodne podozrivy zo spachania zavaznej umyselnej trestnej €innosti. Jeho navrh preto
sud nepovazoval za dévodny.

Otec svojim pisomnym navrhom Ziadal zniZit' vyZivné na maloletého od podania navrhu na sud, teda
od 08.07. 2014 na minimalnu Ciastku 27,13 Eur mesacéne. Aj po podani navrhu na sud si vSak otec
pIni svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému podla posledného rozhodnutia sudu, teda po 100,-
Eur mesacne. Takto si otec svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému splnil az do konca mesiaca
februar 2015 a preto na pojednavani diia 17.02. 2015 jeho pravny zastupca s poukazom aj na zasadu,
Ze spotrebované vyzivné na maloleté deti sa nevracia pozmenil navrh a Ziadal znizit' vyzivné iba od
01.03. 2015 na minimalnu vySku a v ostatnej €asti navrh zobral spat. Sud preto pripustil spatvzatie
navrhu otca o zniZzenie vyzZivného na maloletého za obdobie od 08.07. 2014 do 28.02. 2015 a v sulade
s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v tejto Casti vo veci zastavil.

Sud zamietol navrh otca na zniZzenie vyzivného za obdobie od 01.03. 2015, pretoze podla nazoru sudu
ani za uvedené obdobie nie su splnené podmienky pre zniZzenie vyzivného na maloletého zo strany otca,
ked otec je nad’alej trestne stihany pre vy$Sie uvedenu umyselnu trestna €innost, teda zo subjektivnych



dovodov je nadalej v horSej finan€nej situacii, ako v ¢ase poslednej sudnej upravy vyzivného, ked
zamestnavatel mu vyplaca iba minimalnu mzdu. VyZivné na maloleté dieta je pritom prednostna
pohladavka, teda otec bude povinny aj nadalej si plnit' vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému tak
ako doposial po 100,- Eur mesacne, teda podla posledného rozhodnutia sidu, ktorym bola uréena
vyska vyzivného. Takéto rozhodnutie sidu zodpoveda zistenym pomerom a je v sulade aj so zdujmami
maloletého, ktorého odévodnené potreby sa neustéle zvy3uju a suvisia s jeho vekom, ako aj s tym, Ze
uz navstevuje predskolské zariadenie.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v c¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze

a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



