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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, sidlo:
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zastupeny Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s. r. 0.,
ICO: 36 789 615, sidlo: Justiéna 9, 811 07 Bratislava, proti odporkyni: P. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. XXX, XXX XX I., za ulasti vedlajSieho uc€astnika konania na strane odporkyne: Zdruzenia
spotrebitelov Slovenska, o. z., ICO: 42 309 166, sidlo: J. Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, vedlajsi
UCastnik zastipeny Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom J. Krala 7, 974 01 Banska
Bystrica, o zaplatenie 997,64 Eur s prisluSenstvom., takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane odporkyne nahradu trov
konania vo vyske 69,63 Eur (trovy pravneho zastupenia), na ucet advokata vedlajSieho uCastnika
konania na strane odporkyne, v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia 997,64 Eur a nahrady trov
konania.

Okresny sud Revuca konanie vo veci zastavil uznesenim &.k. 4C/97/2013-65 zo dna 30.09.2014,
zaroven rozhodol aj o vrateni sudneho poplatku za navrh navrhovatelovi a o trovach konania rozhodol
tak, ze navrhovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal podfa § 146 ods. 2 O. s. p. po tom, ¢o dospel k
zaveru, ze k zastaveniu konania vo veci doslo pre spatvzatie navrhu navrhovatelom, ktory zastavenie
konania navrhol aj z dévodu uhrad uskuto&nenych odporkynou po podani navrhu a pretoze navrhovatel
v podani zo diia 11. 09. 2014, ktorym zobral navrh spat v celom rozsahu, uviedol, Ze neziada odporkyfiu
zaviazat na nahradu jemu vzniknutych trov napriek tomu, Zze dévodom spatvzatia boli aj jej Ciastocné
Uhrady po podani navrhu.

Na odvolanie vedlajSieho u€astnika konania na strane odporkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢.k. 13Co0/1453/2014-77 zo dna 12.01.2015, uznesenie Okresného sudu Revuca vo vyroku
o nahrade trov konania, ktorym navrhovatefovi pravo na nahradu trov konania nepriznal zrusil a vec
vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit
trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Tato povinnost neprichadza do
uvahy, ak v konani podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. neprichadza do Uvahy narok na
nahradu trov konania (najma tam, kde konanie mohlo byt zac¢até aj bez navrhu). Zavinenie je mozné
posudzovat len z procesného hfadiska. Nemozno ho posudzovat podla hmotného prava, lebo potom
by iSlo o posudenie dévodnosti naroku vo veci samej, takZze by po zastaveni konania sud dalej skumal
dovodnost’ navrhu vo veci samej. Preto zasadne plati, Ze ak navrhovatel zobral svoj navrh spéat’ z
procesného hladiska zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené (ak nejde o pripad § 146 ods. 2 veta
druha) a preto je povinny nahradit’ trovy konania odporcovi. O zavinenie na zastaveni konania pdjde
tieZ vtedy, ak konanie bolo zastavené preto, Ze vec nepatri do pravomoci sudu, Ze i8lo o vec rozsudenu



alebo Ze sa u&astnici dohodli o veci mimosudne. Osobitne je upraveny pripad, ak pre spravanie odporcu
bol navrh vzaty spat, hoci bol podany dévodne. V tomto pripade je povinny nahradit trovy odporca.
Navrhovatel napriklad poda navrh na vydanie veci a po podani navrhu ju odporca navrhovatelovi
dobrovolne vyda. Predpokladom pre vyslovenie povinnosti na nahradu nakladov je jednak dévodne
podany navrh, jednak spravanie sa odporcu, pre ktoré sa stal navrh po jeho podani bezdbvodny.
Znamena to, Zze ak ako dbvod svojho spatvzatia navrhu uvedie navrhovatel skutoénost’ ,aj z dévodu
uhrad uskuto¢nenych odporcom®, nemozno z takejto formulacie presvedd&ivo vyvodit zaver, Ze spatvzatiu
navrhu navrhovatelom doslo vylu€ne pre spravanie sa odporcu. V predmetnom pripade navrhovatel ani
neuviedol, v akom rozsahu odporkyna jeho navrh akceptovala uhradou pozadovanej sumy a nedoloZil
podklad pre zaver, Zze spatvzatiu navrhu doslo pre spravanie sa odporcu, hoci navrh bol podany dévodne.
Pokial ide o trovy vedlajSieho u€astnika sud sa tymito v rozhodnuti vibec nezaoberal.

Podla § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Navrhovatel a odporkyna si narok na nahradu trov konania neuplatnili, preto o trovach konania
navrhovatela a odporkyne sud nerozhodoval podla § 151 ods. 1 O. s. p., podla ktorého o povinnosti
nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh.

Vedlajsi u€astnik konania na strane odporkyne si uplatnil trovy prvostupfiového konania spocivajuce
v trovach pravneho zastupenia, a to v pisomnom podani zo dna 14.08.2014 za dva ukony pravnej
sluzby 2 x 61,41 Eur a rezijny pausal 2 x 8,04 Eur, spolu 138,90 Eur. V pisomnom podani zo dfia
21.10.2014, si vedlajsi ucastnik konania na strane odporkyne uplatnil trovy odvolacieho konania proti
vyroku prvostupnového rozsudku o trovach konania spocivajlce v trovach pravneho zastupenia za jeden
ukon pravnej sluzby 16,60 Eur a rezijny pausal 8,04 Eur, spolu 24,64 Eur.

Z vypisu z uverového uctu odporkyne €. I. 57-62 a z vypisov z uctu &. |. 84-95 vyplyva, Ze odporkyna
po podani navrhu zaplatila navrhovatefovi sumu 130,- Eur. Pokial teda navrhovatel vzal podany navrh
v celom rozsahu spat aj z dévodu &iasto¢nej uhrady dihu odporkyfiou, potom z hladiska ustanovenia
§ 146 ods. 2 O. s. p. plati, ze v rozsahu 130,- Eur t,j. 13 % zavinila zastavenie konania odporkyna a
v prevysujucej Casti v rozsahu 867,64 Eur t.j. 87 % zavinil zastavenie konania navrhovatel. Odporkyni
by preto vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 74 % (tzv. ,Cisty Uspech®). VedlajSiemu
ucastnikovi konania moze vzniknut pravo na nahradu trov konania najviac v rozsahu naroku na nahradu
trov konania toho z u€astnikov, na strane ktorého vedlajsi u¢astnik v spore vystupoval. Preto aj vedlajsi
ucastnik konania na strane odporkyne méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 74 %.

O trovach konania vedlajSieho uU€astnika konania na strane odporkyne sud, viazany rozhodnutim
odvolacieho sudu v zmysle § 226 O. s. p., rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. tak, Ze
navrhovatela, ktory prevazne zavinil zastavenie konania, zaviazal zaplatit nahradu u¢elne vynalozenych
trov konania vedlajSiemu u€astnikovi v rozsahu 74 %.

Ugelom ugasti vedlajsieho Géastnika v konani méa byt pomoc v spore tej z procesnych stran, na strane
ktorej vedlajsi ucastnik v spore vystupuje a Standardne je spojena s podmienkou pravneho zaujmu
vedlajSieho ucastnika na vysledku sporu s vynimkou vedlajSieho U€astnika podla § 93 ods. 2 O. s. p.
Ugelom ugasti vedlajsieho ugastnika podla § 93 ods. 2 O. s. p. je ochrana prav spotrebitela, ako to
vyjadruje aj ¢lanok 3 stanov vedlajSieho ucastnika (. I. 41 spisu) a jeho pravna forma obcianskeho
zdruzenia. Ugelom takto poskytovanej pomoci, a to ani sekundarnym, by z povahy veci nemalo byt
dosiahnutie akéhokolvek prospechu vedlajSieho u€astnika alebo nim splnomocneného advokata napr.
v podobe naroku na nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia hromadne



uplatfiovanych v réznych sudnych konaniach za u€asti vedlajSieho u€astnika podfa § 93 ods. 2 O. s. p.
bez akejkolvek koordinacie u€asti vedlajSieho u€astnika s odporcom na strane ktorého vedlajsi u¢astnik
v spore vystupuje. Sudu z aradnej ¢innosti je zname, Ze vedlajsi uastnik vystupuje v réznych sudnych
konaniach v skutkovo a pravne obdobnych veciach, v ktorych podava obsahovo rovnakeé vyjadrenia.
Preto sud vedfajSiemu uc€astnikovi nepriznal narok na zaplatenie trov pravneho zastupenia za ukon
pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia.

VedlajSiemu ucCastnikovi konania na strane odporkyne sud priznal pomernu nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia podfla vyhlasky €. 655/2004 Z. z.: tarifna odmena za jeden
ukon pravnej sluzby - vyjadrenie zo dha 14.08.2014 v sume 61,41 Eur (§ 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism.
c¢) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), tarifna odmena za jeden Ukon pravnej sluzby - odvolanie proti vyroku o
nahrade trov konania zo drfia 21.10.2014 vo vedlajSim uéastnikom uplatnenej sume 16,60 Eur (§ 13a
ods. 2 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.; vyska tejto tarifnej odmeny predstavuje jednu polovicu tarifnej
odmeny uréenej podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. t.j. v predmetnej veci 30,705 Eur, vedlajsi
ucastnik si vSak uplatnil menej a to iba 16,60 Eur, pricom sud jeho navrh nemohol prekrocit podla § 153
ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.), pausalna nahrada vydavkov 2 x 8,04 Eur (§ 16 ods. 2 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.), spolu 94,09 Eur, z ktorych sud zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
konania na strane odporkyne pomernu &ast trov pravneho zastipenia zodpovedajicu Cistému Uspechu
v rozsahu 74 % v sume 69,63 Eur.

Povinnost zaplatit nahradu trov konania na uéet advokata vedlajSieho uc€astnika konania na strane
odporkyne sud ulozil navrhovatelovi v sulade s § 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval
ucastnika konania, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada
tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revica do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



